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PLEITNOTITIES MR. A.M.J. COMANS
De inhoud van de pleitnotities van de regiezitting kan als hier herhaald en ingelast worden beschouwd. Ik heb dat in deze pleitnotities gecursiveerd weergegeven. Ik heb daarbij uiteraard buiten beschouwing gelaten de motivering van de getuigen, omdat dat een kwestie is die zojuist aan de orde is geweest en in voor mijn cliënt negatieve zin is beslecht. Mag ik dit stuk als voorgelezen beschouwen of stelt u er prijs op dat het alsnog wordt voorgelezen? Overigens; mijn cliënt is niet voornemens om cassatieberoep in te stellen, zelfs al zou u hem onverhoopt veroordelen/straffen.
“Een bewogen rechtsgang in eerste aanleg. Die vaststelling is in ieder geval op zijn plaats. 

Ik recapituleer kort; 

· dat de dagvaarding is uitgebracht op 13 januari 2009 tegen de (politierechter)zitting van 9 februari 2009. Ik denk dat we in retrospectief mogen vaststellen dat dat voor een zaak als de onderhavige een te korte termijn van dagvaarden is;

· als we de heer Smedema mogen geloven (en ik heb geen enkele reden om in dit opzicht aan zijn woorden te twijfelen), heeft hij zelf op het uitbrengen van de dagvaarding aangedrongen. Vergelijk zijn brief van 29 januari 2009 (onder de kop “Verzoek om uitstel zitting 9 februari 2009”): “Het OM/parket heeft opzettelijk er voor gezorgd, dat Hans Smedema pas op 15 januari de dagvaardig (sic) ontving en pas op 20 januari 2009 het dossier via de advocate kreeg. Nota bene na zelf (!) aandringen op spoed.” Dat is een a-typische gedragslijn voor een verdachte. Zo overtuigd is Smedema van zijn eigen gelijk. Zo gebeten was hij (en is hij) om zich in rechte te verantwoorden voor schriftelijke uitlatingen die door de politierechter zijn gekwalificeerd te zijn smadelijk;
· dat op 21 januari 2009 mr. P.A. van der Vliet een bezwaarschrift heeft ingediend tegen de dagvaarding. Hij heeft daarbij met name aansluiting gezocht bij een schrijven van verdachte zelf. De zaak is zo gecompliceerd, dat voor de inhoud van de zaak aansluiting moet worden gezocht bij de verslaglegging van de verdachte zelf. Dat die niet (of althans niet in alle gevallen) zijn argumenten kracht kan bijzetten met documenten is nu juist inherent aan de ‘doofpot’ die hij tot uitgangspunt neemt;
· na het indienen van het bezwaarschrift tegen de dagvaarding desisteerde mr. van der Vliet (vanwege belangenverstrengeling) ten faveure van mr. Canoy. Namens hem ging op 29 januari 2009 een verzoek uit aan de officier van justitie om de getuigen op te roepen zoals aangegeven in het schrijven van verdachte d.d. 29 januari 2009. Dat is hetzelfde schrijven dat als bijlage bij de appelschriftuur gaat. Ofschoon uitgangspunt natuurlijk is dat een raadsman de verzoeken van een verdachte stroomlijnt en vorm geeft (zeker in een ingewikkelde zaak als de onderhavige) vraag ik uw begrip voor het feit dat dat in deze zaak een vrijwel onmogelijke opgave is. Cliënt heeft zeer specifieke ideeën, heeft zeer nadrukkelijke wensen, en het feit dat die in voorkomend geval redactioneel te wensen overlaten, kan geen afbreuk doen aan zijn recht om ook zelf invloed uit te oefenen op zijn strafproces. Het meest overtuigende argument daarvoor is dat de politierechter de zaak inhoudelijk heeft behandeld ook al werd Smedema in eerste aanleg niet door een advocaat bijgestaan. Wij zien onze rol als een procesbewakende rol en een - waar mogelijk - dempende rol. Cliënt heeft natuurlijk aanspraak op rechtsbijstand ook al is hij zelf zeer gearticuleerd in zijn wensen en ook al is hij zeer geëmotioneerd door de reeks van gebeurtenissen. Het zou juist in zijn geval een teken zijn van indifferentie, om hem aan zijn lot over te laten. De moeilijkheden waar wij als advocaat op stuiten gelden voor alle advocaten en dat is dus geen reden om de zaak neer te leggen;
· de dag nadat mr. Canoy zijn getuigenverzoeken doet legt hij de verdediging weer neer. Daarvan had Smedema al op 29 januari 2009 melding gemaakt; hij had problemen om de door mr. Canoy gevraagde betaling te voldoen. In dat schrijven (van 29 januari 2009, onder het kopje “verzoek om uitstel zitting”) zet de heer Smedema een en ander uiteen.  Hij brengt daarin tevens in kaart de moeilijkheden die hij heeft om een andere advocaat in te schakelen;
· bij de behandeling van het bezwaarschrift tegen de dagvaarding geeft Smedema aan te willen worden bijgestaan door een raadsman. Hij brengt andermaal in kaart welke problemen hij heeft ondervonden. Je kunt Smedema toch niet aanrekenen dat een advocaat zich terugtrekt wegens tegenstrijdige belangen. Je kunt Smedema toch niet aanrekenen dat een advocaat zich terugtrekt wegens betalingsperikelen. Je kunt Smedema toch niet aanrekenen dat hij na deze problemen niet in staat blijkt (gegeven de korte termijn van de dagvaarding) een andere advocaat te vinden die ter zitting kan occuperen. Dat zijn de problemen waar Smedema tegen aan is gelopen en het is onder die omstandigheden zeer ten onrechte dat zijn nadrukkelijke verzoek om aanhouding, opdat hij zich van rechtsbijstand kon voorzien, niet is gehonoreerd. 
Ik vind het met name wrang in het licht van het feit dat de politierechter blijkens het proces-verbaal van de zitting heeft aangegeven dat Smedema de werkelijkheid door een andere bril bekijkt “dan de andere mensen in deze rechtszaal”. Dat die opmerking niet is gemaakt vóórdat de politierechter vonnis wees, en het dus niet a priori als een bevooroordeelde opmerking is aan te merken, laat onverlet dat in die opmerking een zeker waardeoordeel over de psyche van mijn cliënt wordt gegeven en het om die reden te meer in de rede had gelegen dat hij zich had kunnen laten bijstaan door een raadsman. De heer Smedema had nota bene aangegeven dat de zaak hem emotioneel te zeer aangreep om de verdediging zelf te kunnen voeren.
Ik neem voor mijn rekening, de verdediging neemt voor zijn rekening (en hoeft daarbij niet te verwijzen naar een stuk van Smedema zelf) dat Smedema in eerste aanleg ten onrechte de steun van een raadsman is onthouden en de verdediging neemt voor zijn rekening dat onder geschetste omstandigheden het verzoek om aanhouding niet zou mogen zijn gepasseerd. Ik vind het vooral ook uitermate vreemd dat in de motivering van het vonnis (pagina 7 van het proces-verbaal van de zitting; het vonnis is niet uitgewerkt) dus gewag wordt gemaakt van de perceptie van mijn cliënt die niet strookt met die van alle andere aanwezigen in de rechtszaal (de rechter dus incluis) en hem toch een straf (zij het een werkstraf) werd opgelegd. 

Hoe dat zich verhoudt met artikel 39 van het Wetboek van Strafrecht (“Niet strafbaar is hij die een feit begaat dat hem wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens niet kan worden toegerekend”) had ik in het vonnis (of in het proces-verbaal van terechtzitting) wel willen teruglezen. Maar daaraan is geen woord gewijd. 

Zomin heb ik in het proces-verbaal van terechtzitting een beschouwing gezien over de betekenis van artikel 16 van het Wetboek van Strafvordering: “Indien de verdachte aan een zodanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens lijdt, dat hij niet in staat is de strekking van de tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, schorst de rechter de vervolging, in welke stand zij zich ook bevindt.” Als nota bene in aangiften/klachten zo nadrukkelijk wordt getwijfeld aan de geestesvermogens van de verdachte, zou daar dan (bij veroordeling althans, bij strafoplegging althans) geen beschouwing aan moeten zijn gewijd?! Bij een verdachte die zich niet door een raadsman kan laten bijstaan?! 
Mijn stelling is niet dat er iets schort aan de geestesvermogens van de heer Smedema. Mijn stelling is wel dat als een rechter (in casu de politierechter) twijfelt aan de geestesvermogens de rechter zich zal hebben uit te laten over de reikwijdte en betekenis van artikel 16 Sv. en artikel 39 Sr. 

Aangever Boers verklaart op pagina 13 dat zij een persoon is geworden in de leefwereld van Hans Smedema. Aangeefster Wietske Jansma verklaart op pagina 60 en 61 over psychiatrische inmenging en over een waanstoornis. Aangever Duijs refereert nota bene aan eigen teksten van Smedema, waar het diagnoses van psychiaters betreft. Aangeefster Klaziena Jansma (schoonzuster van mijn cliënt) maakt ook gewag van het feit dat hij aan een waanstoornis zou lijden. 

Onder die omstandigheden had de politierechter inderdaad moeten aanhouden, inderdaad een raadsman moeten toestaan, misschien zelfs de vervolging hebben moeten schorsen, maar in ieder geval niet hebben kunnen veroordelen met strafoplegging. 

Mijn cliënt heeft er echter alle vertrouwen in dat hij bij Uw Hof aanspraak heeft op een faire procesgang. In het kader van deze regiezitting worden daarom de tekortkomingen in de eerste aanleg niet nader besproken. Cliënt houdt zich op dit punt natuurlijk wel alle rechten voor. 

Het is ook een proeve van gemakzucht (op z’n minst) dat het vonnis niet is uitgewerkt. Al was het maar ten behoeve van het hof. De politierechter had moeten aangeven in welke publicaties, op welke bladzijde, de heer Smedema zich zou hebben uitgelaten als in de bewezenverklaring is vervat. De steller van de tenlastelegging had het al eerder in de dagvaarding moeten specificeren. Zo kunnen wij het ook voorzitter!; bij de inhoudelijke behandeling zal op dat punt zeer nadrukkelijk worden ingegaan”. 
Wij hebben in het licht van ernstige gebreken in eerste aanleg overwogen die rechtsgang aan te vechten en aan te dringen op een nieuwe behandeling bij de rechtbank, omdat tekort is gedaan aan het recht van Smedema op berechting in twee instanties. Ik zei u zojuist al dat de heer Smedema niet voornemens is om cassatieberoep aan te tekenen; om dezelfde reden geeft hij zijn rechten prijs (materieel) waar het de aanspraak op berechting in twee instanties betreft met daarbij uiteraard wel de kanttekening, dat het het Hof in hoge mate zou sieren als bij een onverhoopte bewezenverklaring en strafoplegging die gebreken uit eerste aanleg, die toch als irreparabel moeten worden gekwalificeerd, een mitigerende uitwerking op de straf zullen hebben.
Tot de kern teruggebracht gaat het om een eenvoudige zaak. Voor mijn cliënt ligt dat anders. De stukken die hij heeft geschreven (in boekvorm, op internet en elders) geven blijk van omstandigheden die zich al tientallen jaren geleden voor het eerst hebben gemanifesteerd en die tot op de dag van vandaag voortwoekeren. Zijn leven is gefnuikt (zijn carrière, zijn gezinsleven) door de omstandigheden die hij benoemt en die ook in aanmerkelijke mate hebben bijgedragen tot het thans tenlastegelegde. Mijn cliënt ziet zich als Dreyfuss, zoals u weet de cause celebre uit de 19e eeuw, waarin Dreyfuss als officier uit het Franse leger zich had te verdedigen tegen allerhande aantijgingen. De zaak is beschreven door Zola, die die zaak op de maatschappelijke agenda heeft geplaatst. Mijn cliënt kan niet bogen op de bijstand van een Zola. Mijn cliënt moet het allemaal zelf doen. Mijn cliënt heeft niet het instrumentarium om de ongerechtigheden en ongerijmdheden waarvan hij in gemoede meent dat die zich aangediend hebben en zich tot op de dag van vandaag aandienen, aan de kaart te stellen. Hij heeft nauwelijks een forum, hij heeft in het geheel geen instrumentarium. 

Mijn cliënt (en in die zin moet u het tenlastegelegde als een cri de coeur beschouwen) is er (in zijn visie) uit noodzaak toe over gegaan de mogelijkheden die internet hem bieden te benutten en hij heeft in eigen beheer een boek het licht doen zien. Dat moet overigens niet worden overdreven. Er is destijds 1 exemplaar van verkocht. 
Alles in een ultieme poging in deze kwesties duidelijkheid te verkrijgen en gerechtigheid geschied te zien. Dat is óók de achtergrond van het tenlastegelegde, waarmee natuurlijk niet gesuggereerd wordt dat het voor de ‘slachtoffers’ in deze zaak een aangename ervaring is om met dergelijke berichtgeving te worden geconfronteerd. In de visie van mijn cliënt echter hebben zij dat over zichzelf afgeroepen. Hebben zij geen medewerking gegeven waar zij wel medewerking hadden kunnen geven, hebben zij de waarheid niet gesproken waar zij de waarheid wel hadden kunnen spreken, hetgeen in de stellingen van mijn cliënt ook is doorgevoerd ten tijde van de verhoren bij de RC (na verwijzing door uw Hof). Mijn cliënt betwist ook die nieuwe verklaringen mordicus. 
Maar, zoals gezegd wij hoeven de zaak ook niet nodeloos te compliceren.

In de inleidende dagvaarding zijn 5 feiten samengebracht, elk voor zichzelf – maar in meerdaadse samenloop- opleverende overtreding van artikel 261 lid 2 Wetboek van Strafrecht. Ik heb dat in de pleitnota nog eens in kaart gebracht. 

Zaak 1. 
Slachtoffer; Elizabeth Boers. 

Uitlating; “Dat voornoemde Boers een kroongetuige is en/of een geheimhoudersverklaring bij justitie heeft getekend en/of tegen de recherche heeft gelogen.” 

Pleegperiode volgens p-v; “tussen 15 januari 2008 en 16 januari 2008”. 

Aangifte d.d. 16 januari 2008.

Zaak 2. 

Slachtoffer; Hendrikus Perdok 

Uitlating; “dat voornoemde Perdok de vrouw van verdachte meerdere malen heeft verkracht en/of misbruikt en/of (hierbij) een kind bij de vrouw van verdachte heeft verwerkt.” 

Pleegperiode volgens p-v; “tussen 1 januari 1977 en 18 januari 2008”. 

Aangifte d.d. 18 januari 2008.

Klacht d.d. 18 januari 2008. 

Zaak 3. 
Slachtoffer; Wietske Jansma

Uitlating; “dat voornoemde W. Jansma meerdere malen is verkracht en/of dat (hierbij) kinderen zijn verwekt en/of een dubbele persoonlijkheid heeft.” 

Pleegperiode volgens p-v; “tussen 1 april 2004 en 22 januari 2008”. 

Aangifte d.d. 22 januari 2008.

Klacht d.d. 22 januari 2008 (vergelijk echter aanhef)

Zaak 4. 
Slachtoffer; Jacob Duijs

Uitlating; “dat voornoemde Duijs de vrouw van verdachte heeft gedrogeerd en/of (vervolgens) verkracht en/of misbruikt en/of heeft verdachte (hierbij) een foto van die Buijs (sic) geplaatst.”
Pleegperiode volgens p-v; “tussen 1 januari 2007 en 11 maart 2008”. 

Aangifte d.d. 11 maart 2008 (schriftelijke aangifte 11 februari 2008).

Klacht d.d. 11 maart 2008 (vergelijk echter aanhef)

Aanvullende aangifte/klacht d.d. 10 september 20008 (vergelijk echter aanhef)

Zaak 5
Slachtoffer; Klaziena Jansma

Uitlating; “dat voornoemde K. Jansma de ongeboren vrucht bij zijn, verdachtes, vrouw heeft laten afdrijven met een chemisch middel en/of met vrienden en/of familie de samenzwering “Groep Mengele” heeft opgericht en/of zijn, verdachtes, vrouw heeft laten verkrachten.”
Pleegperiode volgens p-v; “tussen 1 januari 2000 en 16 april 2008”. 

Aangifte d.d. 16 april 2008 (schriftelijke aangifte d.d. 27 maart 2008). 

Zijn de feiten voldoende omschreven in het licht van artikel 261 Sv? Ik vind dat daarover te twisten valt. Daarover is bij de regiezitting gezegd (ik heb dat zojuist wel/niet nogmaals voorgedragen) dat de steller van de tenlastelegging het zich wel heel erg makkelijk heeft gemaakt door niet te specificeren waar die uitlatingen dan zijn te vinden.

In dat licht bezien is het misschien ook niet zo vreemd dat de politierechter zich niet de moeite heeft genomen om tot een uitwerking van het vonnis te komen. In voorkomend geval kan de gebrekkige natuurlijk worden gecompenseerd door de aangifte c.q. klacht of voor mijn part door de eigen verklaring van de verdachte, zodat aan de hand daarvan eenduidig kan worden vastgesteld welke publicatie, welke uitlating, men op het oog heeft en (niet in de laatste plaats) in welke context die uitlating ís gedaan. Het is namelijk erg makkelijk om een citaat uit een groter geheel te lichten en daarmee een heel andere strekking te suggereren dan op grond van het gehele stuk is te rechtvaardigen. 

Ik verzoek het Hof daarom nadrukkelijk (bij élk der feiten) te bezien of voor verdachte voldoende duidelijk is waartegen hij zich heeft te weren. De enkele verwijzing naar de site “vechtentegenhetonbekende” of de blog “vechtentegenhetonbekende of het boek “vechtentegenhetonbekende” volstaat niet. Daar is de dagvaarding dan nietig of althans partieel nietig. 

Mijn cliënt heeft, want wat je ook over hem zegt of denkt, hij staat voor zijn handelen, hij staat voor zijn uitlatingen, hij verschuilt zich niet achter een nom de plume en hij strijdt met open vizier…..mijn cliënt heeft overigens ruiterlijk erkend dat hij bepaalde uitlatingen heeft gedaan. Mijn cliënt heeft zich vandaag beroepen op zijn zwijgrecht (op een enkele opmerking na misschien) omdat het hem allemaal te veel aangrijpt en het bovendien allemaal al gezegd en geschreven ís, maar hij distantieert zich niet van zijn eerdere verklaringen. 
In hoeverre op basis van verklaringen van cliënt zelf alsnog kan worden aangenomen dat voldaan is aan de vereisten ex artikel 261 Sv. laten wij daarbij graag aan de beoordeling van het Hof. In ingewikkelde zaken, en vooral ook in zaken waarin het feit meermalen is gepleegd, en vooral ook in zaken waarin het meermalen in dezelfde periode is gepleegd, rust op de steller van de tenlastelegging een grotere verantwoordelijkheid dan in zaken waarin het feit zo uitzonderlijk en prescript is dat het feit nauwelijks nadere invulling behoeft.
Tot de kern teruggebracht, ik gaf het al aan, gaat het om een vijftal uitlatingen. Ik zal die bespreken.

Ten aanzien van de getuige Boers zou mijn cliënt hebben gezegd dat dat een kroongetuige is en/of dat zij een geheimhoudingsverklaring bij justitie heeft getekend en/of dat zij tegen de recherche heeft gelogen.

Dat stelt mijn cliënt. Dat zou mijn cliënt waarschijnlijk ook wel staande hebben gehouden als hij zich vandaag niet op zijn zwijgrecht zou hebben beroepen. Het feit dat zij het níet erkent, zegt hem niets. Dat mijn cliënt niet bij machte is, omdat hij geen opsporingsbevoegdheden heeft, omdat hem de inzage in alle stukken wordt onthouden, of zelfs valse stukken worden geïntroduceerd, om het tegendeel positief te bewijzen, betekent voor hem niet dat hij zich van die uitlatingen (voor zover die inderdaad zijn terug te vinden in de stukken van de hand van Smedema) zou willen distantiëren. Het betekent voor hem ook niet dat hij die uitlatingen niet mocht doen. 

Je moet je overigens afvragen of de opmerking dat ze een kroongetuige is dan wel een geheimhoudingsverklaring heeft getekend als smaad (schrift) is te typeren. Mijn inziens zijn ze niet te beschouwen als een tenlastelegging van “een bepaald feit” in de zin van artikel 261 Sr. Janssens en Nieuwenhuis schrijven (ik heb mij bediend van de tweede druk van het werk ‘Uitingsdelicten’, pagina 45) dat het moet gaan om feiten die als misdrijven of minstgenomen als moreel verwerpelijk plegen te worden beschouwd. Dat geldt niet ten aanzien van deze twee zinsneden. 
Overigens geldt dit verweer ook de uitlatingen die aan mijn cliënt wordt toegeschreven ten aanzien van mevrouw Wietske-Jansma. Het hebben van een dubbele persoonlijkheid geldt niet als zo’n typering in de zin van Janssens en Nieuwenhuis en hetzelfde geldt voor de uitlating dat zij als slachtoffer van verkrachting zou hebben te gelden. De andere uitlatingen zijn zo ondubbelzinnig dat ik mijn verweer dus nadrukkelijk beperk tussen uitlatingen die zijn gedaan over E. Boers en W. Jansma (nog steeds de echtgenote van de heer Smedema; smaad c.q. smaadschrift ten aanzien van haar is natuurlijk wel het laatste wat mijn cliënt voor ogen heeft gestaan).
De andere uitlatingen; cliënt distantieert zich daar niet van. Voor zover afdoende omschreven, voor zover het voldoende verankering heeft in bewijs, voor zover het niet uit de context is gehaald, voor zover dit adequaat representeert wat mijn cliënt heeft geschreven (want mijn cliënt heeft heel veel geschreven), heeft mijn cliënt er ruchtbaarheid aan willen geven maar dat heeft hij met een reden gedaan. Hij vindt dat hij daarvoor kan en moet worden verontschuldigd. 

Niet eens zozeer vanwege zijn eigen belang, ofschoon dat ook zwaar weegt. In eerste instantie heeft mijn cliënt, om zijn vrouw te verdedigen tegen of althans te vrijwaren van, lichamelijke en geestelijke uitbuiting. Om haar daartegen te verdedigen (in goede trouw meende en menend - vergelijk 261 lid 3 Sr- dat het tenlastegelegde waar is en dat het ook -en niet in de laatste plaats- een algemeen belang is een en ander ten laste te leggen, voor zover je van tenlasteleggen in de zin van 261Sr. kunt spreken).
Maar ook los van de verontschuldiging die besloten ligt in 261 lid 3 Sr. doet mijn cliënt een beroep op de aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond. 

Als ik het rijtje strafuitsluitingsgronden langsloop, dan komen er in ieder geval een aantal in aanmerking. 

· Niet artikel 39 Sr. want er is geen sprake van een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke stoornis. Mijn cliënt is compos mentis en mijn cliënt was dat ten tijde van het tenlastegelegde. Dat is ook één van de redenen om geen medewerking te verlenen aan een psychiatrisch onderzoek. Mijn cliënt heeft in dat opzicht ook al het nodige te verduren gehad. Psychiaters zijn natuurlijk ook geen rechercheurs. Eerst moeten de feiten worden vastgesteld. Door psychiatrisch onderzoek wordt het accent verlegd van het waar het naar het oordeel van mijn cliënt werkelijk om draait;
· Er is sprake van overmacht. Er was sprake van van buiten komende omstandigheden waaruit men zich alleen kon redden door het plegen van een strafbaar feit. Psychische overmacht (contrainte moral) was hier aanwezig. Er is sprake van objectieve factoren die op de (gezonde) psyche van mijn cliënt hebben ingewerkt, en die in deze feiten (elk voor zichzelf te beoordelen) zijn uitgemond;

· Je kunt ook zeggen dat er sprake was van noodtoestand. Er is een botsing van rechtsbelangen. Mijn cliënt zag gevaar voor zijn vrouw en voor zichzelf. Hij heeft een topfunctie verloren door deze toestand en hij kwam als gevolg van de voortdurende tegenwerking (in zijn visie zelfs een doofpot) in omstandigheden te verkeren waarbij rechteloos werd. Dat is zijn stelling. Hij heeft dat omstandig gemotiveerd. Hij heeft alles aangegrepen om aandacht voor de situatie te vragen. De publicaties waren ultimum remedium.  

· Cliënt ziet zelfs een noodweer situatie. Er was in zijn visie sprake van een ogenblikkelijke en wederrechtelijke aanranding van eens ander lijf in de zin van artikel 41 Sr., of althans manifeste acute dreiging daartoe. Dat heeft hem gebracht tot het openbaren van deze feiten.  
Naar zijn oordeel was verdediging geboden en zijn de voor die in verdediging in acht te nemen grenzen niet overschreden. Ook dat heeft hij voldoende gemotiveerd.

· Mijn cliënt ziet ook het ontbreken van materiele wederrechtelijkheid en de afwezigheid van alle schuld. 

Zijn stellingen waar het de aanwezigheid van schulduitsluitingsgronden of zelfs rechtvaardigingsgronden betreft zijn opgenomen in de pleitnotities (gecursiveerd). Het gaat om zijn bewoordingen, authentieker dan dat kan ik het u niet aanleveren. 

Conclusie
Er is sprake van een ethisch gezien duidelijke uitgelokte(!) psychische overmacht situatie en zelfverdediging. Het zelf leveren van bewijs werd Hans opzettelijk onmogelijk gemaakt door pure staatsterreur! Hoewel alles bekend is binnen Ministerie van Justitie. De rechten van de mens worden geschonden. Covenant Against Torture ook geschonden, en Covenant in Civil and Political Rights ook. Van Hans Smedema kan NOOIT verwacht worden dat hij zaken bewijst die door politie, OM en Justitie zelf in opdracht Kroon juist worden verborgen, vernietigd en gemanipuleerd!
Normale strenge criteria voor horen getuigen in doodsimpele procedures gelden vanzelfsprekend niet meer, zodra de staat zelf die bewijzen opzettelijk uit strafdossier houdt. 
Hans Smedema stelt zich op het ethische standpunt dat hij NIET hoeft te bewijzen wat al bekend is binnen Ministerie van Justitie,  maar in opdracht Kroon met vals beroep op de staatsveiligheid en nationaal belang wordt verborgen gehouden.
Zie Posts Human Rights Violations  Human Rights Violations 2  No justification for torture
Maar enkel vrijspraak van schuld of strafbaar feit is onvoldoende voor een oplossing van dit voortdurende misdrijf tegen Hans Smedema en zijn vrouw. Een onderzoek door de AG moet de valse en frauduleuze reden van deze medische doofpot en samenzwering zichtbaar maken en deze stopzetten.

Immers anders blijft Hans Smedema gedwongen om door te gaan met zijn huidige handelwijze. De Kroon moet gedwongen worden om met de doofpot te stoppen en alle documenten aan Hans Smedema ter beschikking te stellen voor publicatie.

Noodweer of noodweerexces
 Noodweer is als volgt omschreven in artikel 41, lid 1, Wetboek van Strafrecht: “Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding.” Bij noodweer gaat het dikwijls om zelfverdediging. Een zogeheten pre-emptive strike behoort tot de mogelijkheden; je hoeft niet te wachten totdat je daadwerkelijk aangerand wordt. Met eerbaarheid wordt niet bedoeld de goede naam, de persoonlijke eer of de eer van de familie, maar de seksuele integriteit.
1. Hans Smedema heeft de plicht om het lijf van zijn vrouw te beschermen tegen voortdurende aanranding en verkrachtingen. Bewezen is dat ze sinds 1972 vele malen is aangerand en verkracht. Dat feit is bij justitie bekend. Hij kan haar niet tijdens een aanranding of verkrachting beschermen, ze kan dat zelf ook niet omdat ze geen therapie kan krijgen zonder kennis van haar verborgen gehouden ernstige ziekte ‘dissociatieve amnesie’.

2. Zijn aangifte en melding van marteling op 26 april 2004 Politie Drachten werd genegeerd en tegen de vereisten in de Convention Against Torture CAT is geen onderzoek ingesteld!

3. Dus is hij gedwongen om de vijanden die deze situatie in stand wensen te houden ‘pre emtive’ aan te pakken. Zijn enige geweldloze wapen is publicatie van alle misstanden in de hoop op hulp, of juridische gevechten die wellicht tot een oplossing kunnen leiden.

4. Het is proportioneel want geweldloos, en er stonden geen andere mogelijkheden meer open, waardoor aan beide eisen van proportionaliteit en subsidiariteit voldaan is.

Dus is Hans Smedema niet strafbaar!
Ontbreken materiële wederrechtelijkheid (ongeschreven)

 Deze grond houdt in dat wanneer iemand een strafbaar feit pleegt, maar door het feit te plegen een onderliggende rechtsgoed van een strafbepaling wordt bereikt, iemand niet strafbaar kan worden gesteld. Enkel wanneer een redelijk middel is gehanteerd tot het dienen van een redelijk doel, waarbij het doel een evident voordeel voor de rechtsorde betekent en waarbij het middel onmisbaar en niet vervangbaar is door een ander middel, zou hiertoe kunnen worden gekomen. 
Door het publiceren van het ernstige onrecht Hans Smedema en vooral zijn vrouw aangedaan, zocht Hans een hoger doel namelijk het voorkomen van geweld, aanranding en verkrachting van zijn vrouw, naast het openbreken van een doofpot affaire waar het Nederlandse volk recht op heeft om van op de hoogte gesteld te worden, van groot maatschappelijk belang is, en daarbij zijn eigen en van zijn vrouw voortdurende marteling(Violation CAT) zou kunnen stoppen. Omdat advocaten en andere organisaties hulp aan Hans werd verboden, en Hans kafkaësk iedere informatie werd onthouden, bleef hem geen andere mogelijkheid open.

Dus vrijspraak van een strafbaar feit!
Niet strafbaar of Schulduitsluitingsgrond: Overmacht, of psychische overmacht
De schulduitsluitingvariant van overmacht is psychische overmacht, zoals vastgelegd in artikel 40 WvSr: “Niet strafbaar is hij die een feit begaat waartoe hij door overmacht is gedrongen.” Van psychische overmacht is sprake bij een van buiten komende drang waaraan de verdachte redelijkerwijs geen weerstand kan en ook niet behoeft te bieden.
Er is sprake van een van buiten komen drang, namelijk:

1. dreiging met gedwongen opname in een psychiatrische inrichting door psychiater Koopman GGZ Drachten,

2. door de omgeving valselijk en opzettelijk als ‘geestelijk gestoord’ neergezet worden,

3. vervalsen, manipuleren, verbergen en manipuleren van bewijzen die hem gezond zouden hebben verklaard,

4. Hans had de maatschappelijke plicht om zijn vrouw te beschermen en medisch te laten genezen, dus overmacht.

5. De marteling(violation CAT) van Hans Smedema en zijn vrouw moest direct stopgezet worden.

Dus zowel niet strafbaar, als niet schuldig.
 Afwezigheid Van Alle Schuld (AVAS)
AVAS heeft sindsdien een ontwikkeling doorgemaakt en valt thans uiteen in drie varianten:

1. De feitelijke dwaling. De persoon dwaalde omdat hij afging op misleidende informatie van anderen waar hij redelijkerwijs op mocht vertrouwen. Iemand kan ook verontschuldigbaar dwalen ten aanzien van zijn inschatting omtrent de noodweer- of noodtoestandsituatie, de zogeheten ‘putatieve strafuitsluitingsgronden’.

2. De rechtsdwaling. Verschoonbaar dwalen ten aanzien van het recht. Iemand vertouwde met zijn handelswijze op het deskundige advies van een gezaghebbende instantie of persoon, doch hij was onjuist voorgelicht en overtrad de wet of een wettelijke voorschrift.

3. Verontschuldigbare onmacht. Een persoon is in een verontschuldigbare onmachtige toestand geraakt en in die hoedanigheid een delict gepleegd.

Er is sprake van verontschuldigbaar dwalen ten aanzien van inschatting noodweer omtrent de noodweer- of noodtoestandsituatie, de zogeheten ‘putatieve strafuitsluitingsgronden.

Er waren immers geen andere mogelijkheden meer over. Hans was volkomen vast gezet, werd samen met zijn vrouw gemarteld, en iedere hulp en elk juridisch advies werd hem opzettelijk onthouden.

Feitelijk ook een verontschuldigbare onmacht situatie, omdat zelfs advocaten hem niet mochten bijstaan!

Dus afwezigheid van alle schuld.
Art. 261 lid 3 Zelfverdediging & Algemeen belang

1.  Er is sprake van zelfverdediging in combinatie met staatsterreur, en algemeen belang vereist publicatie met hoger doel zoals boven al aangegeven.

Dus niet strafbaar.
Uitlokking

1.  Hans werd onschuldig als ‘geestelijk gestoord’ neergezet, terwijl men wist dat het niet het geval was.

2. Hans werd iedere juridische  en andere hulp opzettelijk onthouden, dus overmacht.

3. Hans werden alle juridische en justitionele, voor normale burgers wel aanwezige mogelijkheden, zoals onderzoek en vervolgen verkrachters en medeplichtigen, op heimelijke verborgen gehouden gronden in opdracht Kroon, dus Koningin en Ministerraad, ontzegd.

4. Alle bewijzen werden zichtbaar voor Hans Smedema vervalst, verborgen of gemanipuleerd.

5. Zijn vrouw werd bedrogen, haar ziekte voor haar verborgen gehouden en tegen haar echtgenoot Hans opgezet.

6. Klagers logen en/of verborgen de waarheid.

7. Er waren geen andere mogelijkheden meer.

Dus niet strafbaar.
Het bestek van deze zitting voert denk ik te ver om zeer dogmatisch onderscheid te maken naar de diverse schulduitsluitings- dan wel rechtvaardigingsgronden. Mij gaat het erom dat mijn cliënt straffeloos blijft omdat hij iets heeft gedaan waarbij geen andere motieven hebben voorgezeten dan de meest behartenswaardige. De liefde voor zijn vrouw en de verdediging van zijn eigen eer. 
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