BIJLAGE BEZWAARSCHRIFT GERICHT TEGEN DE DAGVAARDING

Ing. H. (Hans) Smedema

 (tijdelijk adres, Spaans resident)

Drachten, Holland

Arrondisementsparket Leeuwarden

T.a.v Griffie van de Rechtbank

Postbus 21035

8900 JA Leeuwarden

Drachten, 

CONCEPT bezwaarschrift!

Betreft:  Bezwaarschrift Sector 4W, parketnr. 17/754567 volgnr. 0008

Hierbij teken ik bezwaar aan tegen de dagvaarding  om al op 9 februari 2009 te verschijnen voor de enkelvoudige politierechter in het arrondissement Leeuwarden, Zaailand 102 te Leeuwarden.

Het bezwaar betreft de volgende overwegingen:
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Rechter is onbevoegd en onvoldoende onafhankelijk voor een eerlijke rechtspraak in combinatie met obstructie van onderzoek en verdediging, en een doofpot affaire van de staat zelf.
1. Deze strafzaak is slechts een klein onderdeel van een veel complexere zaak, waarbij de Staat der Nederlanden en het Ministerie van Justitie zelf, dan wel een corrupt onderdeel, betrokken zijn bij een doofpot affaire die in 1973 en later, vermoedelijk op medische gronden om mijn vrouw zogenaamd te helpen(!), en gebruik makend van valsheid in geschrifte door afpersing, drogeren, valse informatie, politiek en hoogstwaarschijnlijk zelfs abusievelijk Koninklijk is goedgekeurd. Diverse rechters zoals mr. R.G. Holst, mr. A van der Meer en mr. J van der Vinne uit procedure 337/87(dus getuigen) en hoge medewerkers bij Justitie o.a. mr. Ruud Rosingh in 1991 Hoofd Officier Justitie in Leeuwarden (gedwongen om onderzoek naar meervoudige verkrachting met getuigen te stoppen!) hebben cruciale informatie over deze zaak, maar moeten zwijgen. Ook worden getuigen gedwongen of gemanipuleerd of geïntimideerd. Zijn dus blijkbaar verplicht om mee te werken omdat het politiek en koninklijk is goedgekeurd op overigens dus valse en frauduleuze gronden! Het mag nooit zo zijn, dat het Ministerie van Justitie zelf betrokken is bij een doofpot affaire en dus obstructie van recht en waarheidsvinding, en tegelijkertijd de betrokkene ook aanklaagt, waarbij deze zich dan niet degelijk kan verdedigen bij gebrek aan de verdwenen of gemanipuleerde bewijzen. Rechtmatig door politieke en/of Koninklijke goedkeuring, of niet, het blijft onrechtmatig en tegen de rechten van de mens voor Hans Smedema.

2. Noch Hans Smedema, noch zijn lieve charmante vrouw met nog selectieve amnesie, hebben ooit bewust een document ondertekend, dat derden het recht gaf om voor en over hen te beslissen en misdrijven voor hen verborgen te houden. Laat staan dat hun rechten worden afgenomen. Toch zijn er sterke aanwijzingen dat die documenten bestaan. O.a. frauduleus verkregen door mr. J. (Johan) Smedema uit Gennep rond begin 1973 en door Prof.dr. Onno van der Hart in 1975. Zo die toch bestaan ondanks ontkenningen en als grondslag dienen voor hetgeen ook hier weer gebeurd, zijn al die ons onbekende verklaringen en bandopnames door fraude, afpersing en drogeren verkregen, herroepen en van nul een generlei waarde. Ze dienen onmiddellijk aan Hans Smedema ter beschikking te worden gesteld. Zo de rechter hier kennis van heeft, of kan krijgen, en dit wordt geweigerd, moet deze zich onbevoegd verklaren(doorverwijzen naar EVRM) omdat een eerlijke rechtsgang dan onmogelijk is.

3. Bekend is dat er een beroep op de staatsveiligheid(beschermen Koningin en/of hoge lieden bij Justitie en staat wegens grove blunders binnen een doofpot affaire) wordt gedaan. O.a. door kritisch artikel in Leeuwarder Courant over mr. Ruud Rosingh die onderzoek naar meervoudige verkrachting van vrouw van Hans moest afbreken, achteraf in de archieven te laten wijzigen. Daarom is de Nederlandse rechter hoogstwaarschijnlijk niet meer onafhankelijk te noemen, immers men moet vermoedelijk de voor ons speciaal gewijzigde wetten en of speciale regels wel volgen aangesteld zijnde door de Koningin zelf. In ieder geval is Justitie die ook mijn belangen zou moeten verdedigen, niet meer competent. Ze weigeren mij te verdedigen. Enkel een onafhankelijk internationaal tribunaal met onderzoeksmogelijkheden hoger dan de staat en Koningin zelf, kan en mag hier oordelen over de misdrijven tegen verdachte en zijn mensenrechten die totaal aan de kant gezet zijn in deze zaak sinds 1972.
4. Men beroept zich op staatsveiligheid en dus moet vooraf die opzij gezet worden, voordat een eerlijke procesgang hier gewaarborgd is en verdediging eenvoudig bewijzen kan verzamelen, die bij Justitie overigens gewoon al bekend horen te zijn. Maar bekend is dat alle files over deze zaak vernietigd worden of weg gemoffeld. Een eerlijk en onafhankelijk proces is pas mogelijk, nadat(!) de doofpot en samenzwering door de staat zelf eerst is opgeheven. Mocht Anne Frank berecht worden door de corrupte Duitsers als ze tijdig had kunnen waarschuwen? Formeel toen wel, maar achteraf. Nee, dus. Men zou net als in deze zaak alle bewijzen hebben ontkend en weggemoffeld. Dus onbevoegd verklaren door de Nederlandse rechters, na eerst een verder diepgaand onderzoek naar het ontbreken van een tegenonderzoek en blijkbaar onrechtmatig(tegen de rechten van de mens) ingrijpen door de Staat in ook deze zaak. Verhoor de justitie en politieambtenaren(Haye Bruinsma, Peter Slot, Voshol, mr Ruud Rosingh en huidige officier van justitie waar de naam nog niet van is gegeven en wordt geweigerd) onder ede over wat hun tegenhield om een degelijk onderzoek uit te voeren. Staat probeert opzettelijk om Hans Smedema voor idioot aan te merken, terwijl ze weten dat het niet waar is. Bij Fred Spijkers is iets dergelijks door de staat geprobeerd.
5. Uit dossier, wat Hans Smedema als kopie op vrijdag 16 januari 2009 nota bene onrechtmatig werd geweigerd en dus enkel even kon worden ingezien, blijkt dat OM zelf geen stukken heeft toegevoegd of die opzettelijk heeft achtergehouden. Dus geen enkele interpretatie of mening heeft gegeven, en uitsluitend naar klagers of aangevers heeft geluisterd en dat als een kip zonder kop heeft genoteerd. Geen enkel tegenonderzoek naar de vele feiten, daders en getuigen door Hans Smedema genoemd is uitgevoerd. Dus opzettelijke wanprestatie met als doel obstructie van waarheidsvinding en dus rechtspraak. Hierover zal een klacht worden ingediend waar OM vanzelfsprekend(!) niets mee zal doen. Telefonisch contact met medewerker arrondissementsparket Titia Deelstra levert op dringend verzoek van Hans Smedema en wijzen op snel eindigende termijn voor bezwaar, de toezegging dat men het verzoek per fax op 12 januari 2009 om een kopie van het dossier van advocate Petra van der Vliet, pas diezelfde maandag 19 januari zou verzenden. Het kon uitsluitend schriftelijk worden aangevraagd en mocht ook niet worden opgehaald! Het zal dus hoogstwaarschijnlijk te laat bij advocate beschikbaar zijn, om nog gebruikt te kunnen worden voor een degelijk bezwaar. Dat is ook al weer opzettelijke obstructie van recht op tijdige informatie om verweer tegen deze valse aangiftes te voorkomen. Dagvaarding kwam pas in bezit van Hans Smedema op 15 januari 2009 na eigen dringend verzoek daarom. Titia deelde mede dat termijn van 8 dagen voor bezwaar ingaat op die datum 15 januari 2009 en dus niet op de datum van vervaardiging, zijnde 13 januari 2009. Dat kan overigens opzettelijke valse informatie zijn om het bezwaar ongegrond te kunnen verklaren en dus nog beter obstructie van recht te kunnen plegen.

6. Poging tot doen van aangifte in april 2000 te Leeuwarden en april 2004 te Drachten werden onrechtmatig geweigerd. Dit betreft juist beschuldigingen van ook sommige aangevers en dus verdachten in deze zaak. Hieruit blijkt en kan blijken, dat aanklagers deels valse aangiften hebben gedaan. Dat moet alsnog worden rechtgetrokken.

7. Officier van Justitie is blijkbaar incompetent, bevooroordeeld en pleegt obstructie van waarheidsvinding en dus verdediging. In de Blog van Hans Smedema is voldoende bewijs aangedragen om een degelijk onderzoek te legitimeren. Wanen zijn immers nu uitgesloten gezien de schriftelijke verklaring Uroloog Smorenburg, wegbranden litteken van onvruchtbaar maken, foto politiefotograaf, bewijzen van deels liegen Jaap D., Rieks P en Elize B, maar ook anderen. Op grond daarvan moet de zaak aan een andere officier worden toegewezen, die wel de mogelijkheid kan en wil bevatten, dat Hans Smedema gelijk heeft. Dat is nu niet het geval. Rechtbank moet dus de zaak eerst terugverwijzen voor verder degelijk onderzoek. Nu gaat officier blijkbaar uit van het bewezen zijn van waanzinnig zijn van Hans Smedema en onthoudt hem daarom het recht op verdediging. Dat is een criminele actie en zou ontslag tot gevolg moeten hebben.

8. Ook de rechter of rechters moeten de mogelijkheid dat Hans Smedema gelijk heeft en dus zijn vrouw selectief ontoerekeningsvatbaar is, als mogelijkheid accepteren. Er is voldoende literatuur over beschikbaar tenslotte en kan in dit geval eenvoudig bewezen worden buiten Nederlandse criminele invloeden. Is dat niet het geval moet gezocht worden naar rechters met wel die specifieke kennis en ervaring. 
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Meervoudige strafkamer noodzakelijk.

1. Deze megazaak is te complex en maatschappelijk belangrijk om te worden behandeld door een enkele politierechter. Wij verzoeken daarom om behandeling voor de meervoudige strafkamer en zodanig dat uiteindelijk na Hoger Beroep ook de Hoge Raad en later het Europees Hof kan oordelen over het rechtmatige van deze zaak. De rechters moeten ook vooraf duidelijk maken of men het wetenschappelijk bestaan en de mogelijkheid van dubbele persoonlijkheid en een vrouw die 30 jaar misbruikt kan worden zonder het zelf achteraf te beseffen, als heel goed mogelijk beschouwen! Ook dat hervonden herinneringen soms mogelijk zijn. Ook dat ze in het geval van een politiek en Koninklijk goedgekeurde doofpot toch onafhankelijk in het belang van Hans Smedema kunnen oordelen!
2. Hoor en wederhoor van getuigen en verdachten is ook noodzakelijk om hun valse en leugenachtige verklaringen te ontzenuwen. Dat kan niet even snel bij de enkelvoudige politierechter in een uurtje of zo. Dat vergt tussentijdsonderzoek en weer nieuwe getuigen, die de valse verklaringen als meineed kunnen ontmaskeren. Dat vergt tussentijdse acties van weken en ook opzettelijk achterhouden van cruciale gegevens en getuigen, die in een volgende of laatste zitting pas naar voren komen. Er zullen o.a.  deskundigen worden gehoord die kunnen aantonen dat Hans Smedema gelijk kan hebben en later heeft. Ook getuigen die kunnen verklaren, dat Hans op cruciale punten gelijk heeft. Ook die kunnen aantonen, dat aanklagers ongelijk hebben op belangrijke punten en dus meineed hebben gepleegd. Pas na grondige bestudering kunnen die getuigen genoemd worden en gedagvaard om te verschijnen om tijdens de zitting te worden gehoord. Justitie zelf is daarvoor niet competent en eerlijk gezien hun obstructie van recht tot op heden.

3. De tenlastelegging betreft juist zaken die noodzakelijk waren om de doofpot van de Staat op te heffen en dient daarmee een veel groter maatschappelijk algemeen belang. Het Nederlandse volk heeft het volste recht om op de hoogte te worden gesteld van dit soort gruwelijke criminele acties door de Staat der Nederlanden en medici goedgekeurd, wellicht zelfs Koninklijk. Waarheidsvinding en het lijden van de slachtoffers hoort belangrijker te zijn dan belangen van de daders die daardoor(!) juist aangifte konden doen. Sterker nog wat verdachte op zijn Blog verteld over hervonden herinneringen wordt nog door 99% van alle deskundigen als onmogelijk beschouwd. Dus is degelijk onderzoek en beoordelen door een meervoudige  strafkamer met rechters met kennis(!) van deze zedenzaken van ernstige verdringing en meervoudige of emotionele persoonlijkheid met geestelijke gijzeling en indoctrinatie, noodzakelijk en dringend gewenst. Deze zaak zal zeker niet de enige zijn en dus zullen meer onschuldige meisjes slachtoffer worden van vergelijkbare misdrijven. De doofpot voorkomt nu een perfect vastgelegde casus met veel bewijzen en dus leerproces voor algemeen nut.
4. Een andere zwaarwegende reden voor een meervoudige strafkamer en meerdere zittingen is dat Hans Smedema door de traumatische ervaringen en ook zeker door de obstructie van recht door het OM, lijdt aan PTSS. Dat heeft als gevolg dat er rekening moet worden gehouden met ernstige emotionele betrokkenheid, concentratiestoornissen, besluiteloosheid, angsten, onzekerheid en nog resten van verdringingsverschijnselen. Dat hoeft geen probleem te zijn als er voldoende tijd tussen sommige getuigen en deskundigen aanwezig is. Dat aan een advocate overlaten, zonder de enorme dossierkennis van Hans Smedema zelf, is onrechtmatig, want onmogelijk. De verdediging zal grotendeels door Hans Smedema zelf gevoerd moeten worden met hulp van advocaten. EVRM legt in hun artikelen hierover daar ook uitdrukkelijk de nadruk op. Hans Smedema moet zich ook ‘echt’ en daadwerkelijk kunnen verdedigen. Niet uitsluitend formeel.

5. Gebleken is uit het dossier dat door Hans Smedema op vrijdag 16 januari mocht worden ingezien, maar nota bene NIET gekopieerd, dat justitie en politie op geen enkele wijze een degelijk onderzoek met verhoor en kruisverhoor heeft uitgevoerd naar deze complexe zaak. Slechts de uitspraken en aanklachten van de klagers zijn genoteerd, naast enkel kopieën van de Blog van Hans Smedema die klagers blijkbaar belangrijk vonden en wellicht(?) als zijnde de waarheid aangenomen. Er is ook geen enkele interpretatie of duidelijkheid wat nu het standpunt van het OM eigenlijk is in deze zaak. Van het OM ontbrak ieder stuk. Dus of opzettelijk verwijderd, of Hans wordt als waanzinnige gezien en heeft volgens OM dus blijkbaar geen recht op verdediging daartegen. Gelooft men de verklaringen van criminelen waartegen ik in april 2000 en april 2004 vergeefs aangifte probeerde te doen voetstoots? Daarmee dus verdachte Hans Smedema het recht op verdediging en gelijke behandeling ontnemend! Dit onderzoek is een aanfluiting voor justitie/politie en de Nederlandse rechtstaat, waar degelijke waarheidsvinding voorop zou moeten staan. Ook wijst dit alweer op een verbod op een onderzoek van bovenaf. Dus de geheime overheidsorganisatie Groep Mengele heeft alweer ieder onderzoek verboden. Wij zullen hier weer een klacht over indienen bij de Nationale Ombudsman en later bij het Europees Hof en/of VN. Het betreft een schending van de rechten van de mens. Ook dat is reden voor meervoudige strafkamer.

6. De zaak mag niet worden doorverwezen naar een civiele rechter, omdat dan geen getuigen onder ede gehoord kunnen worden en hun dus geen meineed en straf boven het hoofd hangt. Hans Smedema is erg content met deze strafzaak en wil die dolgraag gedegen voeren. Tot op heden won hij iedere procedure op eentje over een naam, dus veel minder belangrijk, na. 
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Uitstel voor opbouwen verdediging en opnieuw doen van tegen aangiftes. 

1. Wij verzoeken om meer tijd voor de verdediging, nu officier duidelijk obstructie van recht en waarheidsvinding heeft gepleegd. 9 februari geeft ons geen enkele gelegenheid om het summiere dossier, maar complexe totale verhaal, degelijk in samenhang te beoordelen. Op vrijdag 16 januari 2009 werd Hans door het OM nota bene een kopie geweigerd, en inzien was volstrekt onvoldoende. Pas nu, al sinds januari 2004 zoekende naar een advocaat, kan verdachte deels(enkel voor deze strafzaak, niet(!) voor de achterliggende hoofdzaak!) beschikken over een advocaat en dus eindelijk wellicht(!) een vuist maken en onderzoeken afdwingen bij onder andere NFI, met second opinion contra testen buiten de invloeden van de Nederlandse Staat. Zoals vaderschapstest van de drie kinderen waarvan de jongste hoogstwaarschijnlijk en volgens eigen(Rieks zelf) zeggen van aanklager Rieks P. zou moeten zijn, onvruchtbaar maken van Hans Smedema in 1972 wat Jaap D. hoogstwaarschijnlijk de vader van de vrucht uit 1980 moet maken, en wellicht andere zaken zoals bloedgroep en dna gegevens van abortus in 1980, waar Jaap D. dan uitsluitend de vader van kan zijn geweest. De dagvaarding heeft ons pas bereikt op donderdag 15 januari en na nota bene een eigen(!) brief met het verzoek daartoe van Hans Smedema zelf, die al sedert half december in Nederland was. Terwijl ook zijn vrouw exact wist waar hij was en waar hij steeds benaderd kon worden. Het betreft een zeer complexe zaak, waarbij Justitie zelf een doofpot heeft opgezet en dus de Staat/justitie met hulp geheime dienst zelf nota bene bewijzen manipuleert en vervalst. Het feit dat Hans Smedema onvruchtbaar was gemaakt en dat de drie kinderen niet van hem waren, was en is nog steeds bekend bij geheime onderdelen Justitie en is door getuigen mondeling naar hem verklaard. Een kopie van die weggemoffelde file van Justitie kan nog gevonden worden buiten Nederland en er zijn heel veel getuigen. Dus het is nog te bewijzen. De Nederlandse Watergate of het misdrijf van de eeuw is vermoedelijk geen overdrijving. De totale duur zal voor een degelijke rechtsgang meerdere zittingen en vele getuigenverhoren bevatten. Uitstel en vertraging ook als stompzinnige lieden hervonden herinneringen rustig als mogelijkheid blijven ontkennen, zonder dat degelijk te onderzoeken door middel van o.a. voldoende(staatsveiligheid) gewaarborgde vaderschapstest.
2. Uitstel van de zitting op 9 februari 2009 is ook nodig omdat een verzoek zal worden ingediend om diverse getuigen door de Officier van Justitie te laten oproepen/dagvaarden en onder ede horen en vooral ook weer door verdediging (kruis)verhoren. Getuigen zijn rechters, oud Hoofd Officier van Justitie Leeuwarden, deskundige psychiaters en Professoren, aanklagers voor kruisverhoor(meineed is nu al zeker en hoogstwaarschijnlijk bewijsbaar). Daarbij zal overigens de Staat der Nederlanden eerst weer hun beroep op de Staatsveiligheid nietig moeten verklaren, zodat sommige getuigen gevrijwaard zijn en vrijuit de waarheid mogen spreken. Als dat niet (kan) gebeurd(gebeuren), moeten de rechters zich in deze zaak onbevoegd verklaren zodat verdachte, die eigenlijk slachtoffer is van klagers, op zoek kan naar een internationaal tribunaal, wellicht Europees Hof, wat de Staat der Nederlanden moet berechten.
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Eerst poging(weigering) tot aangifte van Hans Smedema in april 2004 behandelen! 

Ernstig is dat verdachte eerder zelf summier aangifte probeerde te doen in april 2000 nadat zijn geheugen langzaam begon terug te komen en veel gedetailleerder in april 2004 na eigen onderzoek en reconstructie, en dat het doen van aangifte hem werd geweigerd als zijnde ongeloofwaardig! Zijn vrouw wist van niets, wat natuurlijk per definitie zo is bij een dubbele of emotionele persoonlijkheid(net als b.v. iemand in coma) en Hans Smedema dat zelf al had aangegeven. Het is juist de essentie van de gehele aangifte dat ze van niets weet nog zonder therapie en daarom juist weerloos was! De onderhavige strafzaak is slechts een klein stukje van een veel grotere en complexere zaak. Niet Hans Smedema is verdachte, maar sommige aanklagers zoals Jaap D. en Rieks P. zijn verdachten en worden door hem beschuldigd van langdurige verkrachtingen van zijn weerloze en daarvoor selectief  ontoerekeningsvatbare vrouw. Weigeren aangifte is alweer een schending rechten van de mens en normale burgerrechten. Het wijst ook alweer op verbod tot ieder onderzoek van de criminele overheidsorganisatie groep Mengele, tenzij natuurlijk het OM en politie collectief stompzinnig en incompetent is, wat helaas ook zeker als een mogelijkheid gezien moet worden. Wij zullen nu opnieuw aangifte proberen te doen en verzoeken de rechters om die aangifte tegelijk met deze zaak te behandelen, of het resultaat eerst af te wachten. Omdat die oudere hoofdzaak niet los kan worden gezien van deze zaak. Laat staan, los beoordeeld. Cruciaal daarbij is ook dat het dus de Staat of Justitie zelf is die het Hans Smedema onmogelijk maakt om zijn stellingen te bewijzen door onderzoeken te weigeren en bewijzen zoals DNA vaderschapstesten en MRI scan te laten vervalsen. Glashelder slecht gehecht litteken van onvruchtbaar maken, dus een bewijs volgens chirurg Hermsen, heet later bij chirurg Van Looyen plotseling een huidplooi, maar wordt voor wegbranden wel gefotografeerd door een politiefotograaf. Behandeling van de beschuldigingen van Hans Smedema is noodzakelijk, omdat hij zijn verweer daarop zal moeten baseren. Immers er is geen sprake van smaad, of laster als hetgeen hij op zijn website en Blog verklaard, de waarheid blijkt te zijn in combinatie met het hem opzettelijk onmogelijk maken zich te verdedigen middels een samenzwering door o.a. de staat zelf. Dus recht op zelfverdediging maakt publicatie noodzakelijk en gewenst. 
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Geen juridische bijstand in de achterliggende aanklacht van Hans Smedema. 
Nog ernstiger is, dat sinds eind 2003 honderden advocaten verdachte hebben geweigerd om juridische bijstand te verlenen! Meestal zogenaamd geen tijd(vier jaar lang!), of te complex, of aannemende dat Hans ‘gek’ zou zijn. Daarmee Hans Smedema het recht op verdediging tegen beschuldigingen en foute diagnoses ontzeggend. Zelfs een aangewezen advocaat Ad Speksnijder weigerde ook maar iets te doen. Ook Raad en Hof van Discipline weigerden hem vervolgens om een advocaat aan te wijzen. Daarmee hem de verdediging tegen diverse valse beschuldigingen, zoals het hebben van wanen, onmogelijk makende. Hij moest maar als totaal juridisch leek eigenhandig juridische procedures beginnen en heeft die natuurlijk verloren door totaal gebrek aan kennis en ervaring in combinatie met de samenzwering door de overheidsorganisatie groep Mengele. Schending rechten van de mens. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft de zaak ook weer geweigerd, omdat er te weinig juridische mogelijkheden binnen Nederland gebruikt waren. Maar zonder advocaat kon verdachte, die feitelijk slachtoffer is van misdrijven door sommige aangevers in deze strafzaak, die nooit vinden laat staan voeren.
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Therapie voor vrouw van Hans Smedema. 

En last but not least, zal de vrouw van verdachte eerst onder medische behandeling moeten komen om van haar dubbele of emotionele persoonlijkheid, ook wel dissociatie genoemd te worden verlost en om vervolgens als kroongetuige te kunnen worden gehoord. Ze zal dan ook aangifte doen heeft ze aangegeven. Ze kan dan pas verklaren dat Hans Smedema gelijk heeft en de schuldigen(o.a. klagers Jaap D. en Rieks P.) aanwijzen als degenen die tegen haar wil seks met haar hebben gehad toen ze weerloos en selectief ontoerekeningsvatbaar was. Maar de doofpot of samenzwering van de staat, samen met familie en anderen is nu juist opgezet, om dat te voorkomen. De specialist op dat gebied in Nederland, Prof.dr. Onno van der Hart is juist degene die dat op bevel of verzoek van Justitie en/of groep Mengele heeft tegengehouden, in 1973 vermoedelijk bij de vrouw van verdachte, en in 1975 bij verdachte zelf. Dit na drogeren en afpersing van een onbekend document dat Onno blijkbaar het recht gaf om voor verdachte te handelen en daarbij de zogenaamde(blijkt totaal onjuist) belangen van zijn vrouw zwaarder te laten wegen dan die van hem. Daar is door een getuige aangifte van gedaan bij politie Zwolle. Vandaar ook de gekozen naam ‘Groep Mengele’ ook een gewetenloze arts die loog en bedroog met gruwelijke gevolgen. Dat is ook een reden voor de meervoudige strafkamer en meer tijd.
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Boek ‘Vechten tegen het onbekende’. 

Klagers wensen een verbod op het uitgeven van de autobiografie van Hans Smedema en daarmee zijn schriftelijke verklaring over ook de misdrijven. Nergens is echter het standpunt van het OM aangegeven over de overwegingen die daar aan ten grondslag moeten liggen. Iedere Nederlandse burger, maar ook volgens de Rechten van de Mens heeft het volste recht om zijn standpunt kenbaar te maken. Zeker als het gewoon zijn leven betreft en in dit geval ook nog maatschappelijk van cruciaal belang. De klachten van klagers moeten wat dat deel betreft dus gedetailleerd en met grondige motivatie beter aangegeven worden. Welke pagina’s en hoofdstukken betreft het precies en wat zou dan precies onjuist zijn, en waarom en op welke wettelijke gronden eist men verbod op het uitgeven. Onder geen enkele omstandigheid kan men een slachtoffer verbieden om zijn schriftelijke verklaring ter beschikking te stellen. Hooguit kunnen daar voorwaarden zoals disclaimer/akkoord verklaring met uitsluitend persoonlijk gebruik. Dat onderdeel moet overigens door een civiele rechter beoordeeld worden en zeker niet door een enkele strafrechter. In het boek deel 1 staan overigens helemaal geen strafbare feiten. Slechts suggesties, en is ook nog duidelijk dat auteur op dat moment in de tijd nog totaal geen kennis had van wat er in werkelijkheid voor gruwelijks zich afspeelde. Deel 2 grotendeels idem, maar moet nog juridische beoordeeld worden en is nog niet gepubliceerd. Pas in deel 3 zal er duidelijkheid verschaft worden over de mening(!) van Hans Smedema over wat er volgens hem vermoedelijk heeft plaatsgevonden. Dit onderdeel moet dus niet ontvankelijk verklaard worden en doorverwezen naar een ander rechtsmiddel. Zo niet dan zal dat veel extra tijd vergen voor de verdediging en pas nadat meer duidelijkheid over de gedetailleerde verwijten is verkregen. Dan zal ook een andere specialist advocaat op auteursrechten gebied nodig zijn. 

8

Getuigen. 

De op te roepen en/of te horen en verhoren getuigen, worden pas na grondige bestudering van de stukken, die nu nog steeds niet in ons bezit zijn, en wellicht het nog ontbrekende standpunt van het OM, door ons vastgesteld. Net als ons verweer tegen de beschuldigingen. Dat kan niet in een paar dagen, of zelfs weken. Dat dit voor de politierechter zou komen was Hans Smedema nog niet bekend, hem heeft hier sinds een enkel gesprek met rechercheur Bolier begin 2008 vooraf nooit geen informatie meer over bereikt. En overigens weigerden advocaten om zonder dagvaarding of stukken, Hans Smedema juridische bijstand te verlenen. Dat het OM verder nooit de moeite heeft genomen om met Hans Smedema als zowel aanklager uit april 2004 en nu verdachte, over zijn verdediging te bespreken, is ronduit stompzinnig en laakbaar te noemen. Het bevestigd het vermoeden dat officier incompetent is. Dit is zo complex voor oppervlakkig kijkende mensen, dat alleen deskundigen blijkbaar in staat zijn om dit te begrijpen. En al zeker niet bevooroordeelde politie- of justitiemedewerkers. Als de rechter of rechters bij meervoudige strafkamer geen geloof hechten aan dubbele of emotionele persoonlijkheid en dus hervonden herinneringen, moeten deskundigen opgeroepen worden om hen eerst te onderwijzen. Graag vernemen wij vooraf, dus niet tijdens een zitting pas, of dat het geval is. Datzelfde geld overigens voor het sterke vermoeden, dat het OM zich op het laakbare en onrechtmatige standpunt stelt, dat Hans Smedema waanzinnig is en er dus helemaal geen tegenonderzoek ter verdediging van Hans Smedema nodig was. Alle standpunten tot nu toe wijzen in die richting. 
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Advocaat. 
Op dit moment is advocate mr. Petra van der Vliet van Machiels advocaten in Drachten, bereid gevonden om uitsluitend in deze strafzaak, Hans Smedema juridische bijstand te verlenen. Ze wil dat pertinent niet doen in de achterliggende hoofdzaak. Verboden? Tot op heden ook niemand van haar kantoor en ook honderden andere advocaten niet. Zelfs een toegewezen advocaat weigerde iedere hulp. De gevolgen daarvan in deze strafzaak zijn Hans Smedema als leek nu nog onbekend. Voortschrijdend inzicht zal dat duidelijk maken en is mede een reden voor een meervoudige strafkamer met ook meerdere zittingen voor deze megazaak. Ook is het kennis- en ervaringsniveau van advocate, Hans Smedema nog niet bekend. Normaal gesproken zou deze complexe topzaak als geheel, dus met de cruciale achterliggende hoofdzaak en eigen aanklachten, door topadvocaten als Gebroeders Anker, en nog beter Professor Knoops met ook forensische kennis behandeld moeten worden en dan vermoedelijk toch nog kennis nemen van dubbele of emotionele persoonlijkheid. Gebroeders Anker weigerden al vier maal deze zaak. Eerst jarenlang omdat ze niet voor slachtoffers willen werken, en nu Hans dan eindelijk als dader gezien wordt, omdat ze zogenaamd al maanden geen tijd hebben! Mr. Knoops weigerde tweemaal zonder opgaaf van redenen. Hans Smedema zal dus indien nodig, in de gelegenheid moeten zijn, om een andere gespecialiseerde advocaat naast mevr. Mr. Van der Vliet aan te wijzen. Dat zal uitstel van de strafzaak tot gevolg kunnen en dan moeten hebben en is mede reden voor de meervoudige strafkamer en meerdere zittingen. Bijvoorbeeld over auteursrecht kan een specialist nodig zijn, als dat boek toch bij de politierechter en een strafzaak zou thuishoren. 
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Politiek Asiel. 
Twee cruciale personen(buitenlandse getuigen) met kennis van de geheime files hebben Hans Smedema gewezen op het feit, dat hij in Nederland kansloos is en naar Amerika moet gaan, daar politiek asiel aanvragen en vooral eerst tot Amerikaan moet naturaliseren(om criminele invloed van staat der Nederlanden te compenseren), voordat men hem juridische kan bijstaan. Dat in een volgens hen gruwelijke samenzwering die in Amerika nooit kon plaatsvinden, omdat het gelukkig geen Koninkrijk is. Sterker nog men waarschuwde, dat omdat het politiek en koninklijk is goedgekeurd, Amerika wel verplicht zou zijn, om zelfs medewerking te verlenen aan verzoeken van de Nederlandse Justitie of Staat, om hulp bij het verbergen van bewijzen en zo. Hans is al Spaans resident en zocht in Spanje naar juridische hulp, vergeefs overigens, maar heeft al veel eerder besloten om over enkele weken of maanden politiek asiel en vooral juridische bijstand in Amerika te zoeken in deze gruwelijke en onrechtmatige zaak. Tenzij alsnog hier de Nationale Ombudsman(loopt onderzoek) de zaak tot een positief einde brengt, of een goede advocaat kan worden gevonden die daadwerkelijk bereid is Hans te verdedigen in de hoofdzaak en dat ook daadwerkelijk kan, ondanks het valse beroep op de staatsveiligheid. Als blijkt dat rechters onvoldoende onafhankelijk mogen oordelen, vooral over de onrechtmatige samenzwering van de staat zelf, dan is aanvragen politiek asiel de enige uitweg. Hans heeft al eerder aangegeven, dat hij het oordeel van de Nederlandse rechters niet meer als rechtvaardig kan beoordelen en het dus niet meer zomaar zal accepteren na zelf heimelijk in het geniep buiten de wet te zijn geplaatst.
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Lopend onderzoek politie en/of KLPD naar opzettelijke vernieling woning Hans Smedema, Sydwende 97, 9204KD Drachten. 

Er loopt inmiddels volgens de vrouw van Hans Smedema(politie/justitie weigert ieder contact met Hans) een onderzoek naar wat politie noemt ‘opzettelijke vernieling door een psychopaat’ van de woning van Hans Smedema en zijn vrouw. Dat is inmiddels al achtmaal gebeurd en hoogstwaarschijnlijk door één en dezelfde dader. Dat kan heel goed één van de aanklagers zijn. Vermoedelijk Jaap D. zelf, die immers maar de weg hoeft over te steken en vervolgens kan genieten van de gevolgen. Hij heeft ook een goed motief. Pas na de vijfde keer(logisch, men helpt (vrijwel) uitsluitend daders), was politie na woedend aandringen van de vrouw van Hans Smedema uiteindelijk schoorvoetend dan eindelijk bereid om een onderzoek te starten. Het kan van invloed zijn op deze zaak en heeft er vrijwel zeker mee te maken. Foto’s zijn op zijn Blog te zien. Hans heeft een beloning van direct 1000 euro en later uit toekomstige inkomsten uit schadevergoeding staat, boek of film, nog eens een bonus van 10.000 euro. Politie heeft dat niet bekend gemaakt en heeft nooit contact gezocht met Hans Smedema.
******************************************************************************************

