Aan de strafkamer 
van de 

Rechtbank Leeuwarden

==============
Parketnummer 17/754567-08
BEZWAARSCHRIFT EX ARTIKEL 262 Wetboek van Strafvordering
Edelachtbare Heer/Vrouwe,

De heer Hans SMEDEMA, thans verblijvende te xxxxxx Drachten aan de 
xxxxxxxxxxx, te dezer zake domicilie kiezende aan de Zonnedauw 12 te Drachten ten kantore van mr. P.A. van der Vliet, die door hem bepaaldelijk is gemachtigd dit bezwaarschrift te ondertekenen en in te dienen, wenst bezwaar aan te tekenen tegen de dagvaarding in bovengenoemde zaak, aan hem betekend op 15 januari 2009. 
In het aan dit bezwaarschrift gehechte schriftelijke stuk van de heer Smedema geeft hij zeer uitgebreid gemotiveerd weer waarom hij op onderstaande punten bezwaar maakt. Het bezwaar treft de volgende onderdelen:
1. De heer Smedema acht uw Rechtbank onbevoegd kennis te nemen van de strafzaak met bovengenoemd parketnummer, alsmede ook onvoldoende onafhankelijk om in deze zaak tot een eerlijke rechtspraak te komen. In de bijlage onder nr 1 met volgnummers 1 tot en met 8 kunt u lezen dat de heer Smedema dit baseert op het feit dat volgens hem de Staat der Nederlanden en het Ministerie van Justitie bemoeienissen hebben met zijn zaak en dat rechters in een eerdere arbeidszaak met kenmerknummer 337/87 zijn beïnvloed.
2. Daarnaast maakt de heer Smedema bezwaar tegen de apointering van zijn zaak bij de politierechter. De hoogte van de maximaal op te leggen straf die is gesteld op het strafbare feit waarvan de heer Smedema wordt verdacht rechtvaardigt weliswaar deze apointering, maar de heer Smedema is van mening dat zijn zaak dermate complex van aard is dat deze zou moeten worden behandeld door een meervoudige strafkamer van de Rechtbank. Hij verzoekt dan ook verwijzing naar de meervoudige kamer van de Rechtbank. In de bijlage onder nummer 2 met volgnummers 1 tot en met 6 heeft de heer Smedema zijn standpunt in dezen onderbouwd.
3. De heer Smedema is voorts van mening dat de officier van justitie niet-ontvankelijk is in de vervolging van deze zaak. De officier van justitie heeft wat hem betreft onvoldoende onderzoek gedaan alvorens tot vervolging over te gaan. Zouden meerdere getuigen zijn gehoord dan zou er geen beslissing tot vervolging zijn genomen. Dit standpunt van de heer Smedema staat ook geformuleerd in de bijlage onder nummer 1 (volgnrs. 1 tot en met 8).
4. De heer Smedema stelt zich op het standpunt dat in dezen geen sprake is van smaadschrift en dat er ten onrechte aangiftes tegen hem zijn gedaan. Hij beroept zich op de uitzondering geformuleerd in artikel 261 lid 3 van het Wetboek van Strafrecht. De heer Smedema stelt dat het door hem uitgegeven boek geenszins een smaadschrift betreft. Naar zijn zeggen is dit boek autobiografisch en is het slechts een weergave van zijn leven. Beschuldigingen worden in dit boek volgens hem niet geuit, in ieder geval niet zodanig dat er sprake zou kunnen zijn van smaadschrift. De heer Smedema is ten aanzien van zijn publicaties op het internet van mening dat hij geen andere keuze heeft gehad en dat hij heeft gehandeld ter noodzakelijke verdediging van zijn belangen en die van zijn vrouw. De heer Smedema heeft op allerlei wijze getracht gehoor te krijgen voor zijn levensverhaal en daarnaast meermalen getracht aangiftes te doen, echter ook bij de politie geen gehoor gekregen. Hij is zelfs voor gek verklaard. Dit is de reden waarom de heer Smedema zijn handelen ten aanzien van de noodzakelijke verdediging van zijn belangen en die van zijn vrouw proportioneel acht. Hij heeft immers al op andere wijze getracht gehoor te krijgen en al die pogingen hebben gefaald. De heer Smedema heeft te goeder trouw aangenomen dat het door hem ten laste gelegde waar is en dat het algemeen belang ook deze tenlastelegging eiste. Uit niets blijkt verder dat de bevoegde instanties uitzoeken of hebben uitgezocht of de beschuldigingen waar zijn.
Nu de zaak is geapointeerd bij de politierechter te Leeuwarden is uw Rechtbank bevoegd kennis te nemen van dit bezwaarschrift op grond van artikel 262 lid 1 jo. 449 lid 3 Wetboek van Strafvordering. 

Daarnaast is er, voor zover bekend, vanuit het Openbaar Ministerie geen kennisgeving van verdere vervolging aan de heer Smedema uitgebracht, zodat de mogelijkheid tot bezwaar tegen de dagvaarding nog bestaat.
De heer Smedema wenst dit bezwaarschrift graag in een mondelinge behandeling in raadkamer nader toelichten.

HET IS OP DEZE GRONDEN dat namens de heer Smedema aan uw Rechtbank wordt verzocht om het bezwaarschrift gegrond te verklaren en:

· Primair: te bepalen dat Uw Rechtbank onbevoegd is kennis te nemen van deze zaak;
· Subsidiair: te bepalen dat de officier van justitie niet-ontvankelijk is in de vervolging;

· Meer subsidiair: vast te stellen dat het beroep van de heer Smedema op artikel 261 lid 3 Sr een geslaagd beroep is. En hem op voorhand te Ontslaan Van Alle Rechtsvervolging wegens een geslaagd beroep op deze rechtvaardigingsgrond, en
· Meest subsidiair: de zaak te verwijzen naar de meervoudige kamer.

Drachten, 21 januari 2009
Gemachtigde

P.A. van der Vliet
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