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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EUROPEES HOF VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS
Conseil de l’Europe - Council of Europe - Raad van Europa

Strasbourg, France - Straatsburg, Frankrijk

REQUÊTE

APPLICATION

VERZOEKSCHRIFT

présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

krachtens Artikel 34 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens

en de Artikelen 45 en 47 van het Reglement van het Hof

IMPORTANT: La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

BELANGRIJK: Dit verzoekschrift is een juridisch document en kan gevolgen hebben voor uw rechten en verplichtingen.
I - LES PARTIES

THE PARTIES

DE PARTIJEN

A. LE REQUÉRANT/LA REQUERANTE

THE APPLICANT

DE VERZOEK[ST]ER

(Renseignements à fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Vul hier de gegevens van de verzoek[st]er en zijn/haar eventuele vertegenwoordig[st]er in)

1. Nom de famille              SMEDEMA                            2. Prénom (s)                      HANS

   Surname                                                                                First name (s)

   Familienaam                                                                         Voornaam\voornamen

   Sexe:                              masculin

  Sex:                                male
  Geslacht:                        mannelijk

3. Nationalité …………NEDERLANDS…                    4. Profession    HEADHUNTER/EXECUTIVE SEARCHER

   Nationality                                                                            Occupation   DGA: Human Power Services International B.V.
   Nationaliteit                                                                          Beroep

5. Date et lieu de naissance ………………………………27 MAART 1948  LEEUWARDEN, NEDERLAND
    Date and place of birth

    Geboortedatum en – plaats

6. Domicile                                                                          SYDWENDE 97

    Permanent address                                                          9204KD DRACHTEN
   Woonadres                                                                        NEDERLAND 

7. Tel. N° ………………………………………………    +31 512 542252   mobiel +31 6 53923341
8. Adresse actuelle (si différente de 6.) …………………… idem

   Present address (if different from 6.)

   Huidig adres (indien verschillend van 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* ………………geen

   Name of representative*

   Naam en voornaam van de vertegenwoordig[st]er*

10. Profession du/de la représentant(e) ………………………geen

    Occupation of representative

    Beroep van vertegenwoordig[st]er

11. Adresse du/de la représentant(e) ……………………    geen

     Address of representative

    Adres van vertegenwoordig[st]er

12. Tel. N° ………………………………geen                   Fax N°……………………geen

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

DE HOGE VERDRAGSLUITENDE PARTIJ

(Indiquer ci-après le nom de l’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Vul hier de naam van de Staat/Staten in tegen wie het verzoekschrift gericht is)

13. ................................................  STAAT DER NEDERLANDEN
__________

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.

Indien de verzoek[st]er wordt vertegenwoordigd dient er een door de verzoek[st]er ondertekend machtigingsformulier te worden overlegd
II - EXPOSÉ DES FAITS

     STATEMENT OF THE FACTS

    WEERGAVE VAN DE FEITEN

14.  

Voorgeschiedenis: 

· Als gevolg van ernstig seksueel misbruik en mishandeling in 1972 tegen verzoeker en zijn vriendin ontstond selectieve amnesie (geheugenverlies) en totale verdringing van alles wat hier mee te maken had bij beide slachtoffers.

· De toenmalige misdrijven bestonden o.a. uit drogeren met geheugenverlies veroorzakend middel, ernstig misbruik, heimelijk misbruik in illegale seksfilms voor geldelijk gewin, tegen haar wil vasthouden van de vriendin en bedreigen met de dood van verzoeker om medicijn/drug op te drinken, bedriegen van gewaarschuwde politie, opzettelijk toebrengen van zodanig ernstig trauma aan vriendin dat ze een weerloze seksslavin werd met dissociatie en een dubbele persoonlijkheid. Dus ze volgde de bevelen van de daders zonder meer op en verdrong alles wat was gebeurd onmiddellijk. Bij verzoeker zelf werd een poging gedaan om hem onvruchtbaar te maken, in die tijd ontstond een litteken wat daar op wijst. Er zijn wel drie kinderen, maar uit totale verhaal blijkt dat die hoogstwaarschijnlijk niet van hem zijn, wat volgens vrouw onmogelijk is (maar met dubbele persoonlijkheid wel). Een dna test is hoogstwaarschijnlijk door overheid zelfs gemanipuleerd.

· Justitie, overheid, medicus en familie besloten in 1972/73 tot een doofpot affaire omdat beide slachtoffers toch van niets wisten als gevolg van de amnesie en verdringing. Als rechtstreeks gevolg van die amnesie in combinatie met de verzwijging, waren verzoeker en zijn vriendin, later vrouw volkomen hulpeloos en weerloos tegenover de daders die nu vrij spel hadden. Er werd dus beslist zonder hun toestemming en zonder hen in te lichten! Medische hulp werd ook onthouden, terwijl medisch ingrijpen en openheid de enig juiste beslissing zou zijn geweest.
· Het misbruik ging dus gewoon door, soms vrijwel onder de ogen van verzoeker die niet was gewaarschuwd, tot in ieder geval nog 2001. En in 2003 werd het vrouwelijke slachtoffer nog door haar zuster in de emotionele persoonlijkheid gebracht teneinde bewijzen uit verzoekers woning te laten verdwijnen. Dus diefstal en misbruik van wilsonbekwaam persoon. Ook werd een moordaanslag op verzoeker gepleegd in 1975. Een kennis die onderzoek deed werd hoogstwaarschijnlijk in 1980 zelfs vermoord. Hoogstwaarschijnlijk drie kinderen van verkrachters.

· Tijdens een hoorzitting in een gerechtelijke procedure 337/1987 over ontslag werd door de Amerikaanse directeur van de moedermaatschappij Baker Bros uit Boston een brief van de CIA overlegd waaruit bleek dat verzoeker Hans Smedema amnesie had en betrokken was bij de porno industrie. Waar ik tot op dat moment met amnesie nog niets van wist. Maar dit bewijst de illegale films die gemaakt zijn en dat ook justitie in Nederland inderdaad op de hoogte moet zijn geweest. Drie rechters n.l. mr.R.G. Holz en mr. J. van der Vinne en mr. A. van der Meer waren getuige en wisten hier blijkbaar al van.

· Een getuige Elise Boers, werkneemster bij broer mr. Johan Smedema, melde mij in 1999 dat zij een geheimhoudingsverklaring had moeten ondertekenen en dat justitie er zelf bij betrokken was, naast mijn broer en dat de kinderen niet van mij zouden zijn. Ik kon dat toen nog niet geloven.

· In maart 2000 kwam plotseling fragmentarisch mijn (verzoeker) geheugen pas terug! Pas 28 jaar later door de vele herhalingen.

Feiten:

· Een eerste melding van alle misdrijven in april 2000 bij toenmalig hoofd politie Friesland Peter Slot en rechercheur Voshol Leeuwarden werd niet opgevolgd omdat er files ontbraken bij politie (die er wel hadden moeten zijn) en omdat politie ‘niets mocht zeggen’. Advies ‘Ga naar een psychiater’. Doofpot.

· Verzoeker werd vervolgens bij gebrek aan bewijs door psychiaters voor paranoïde verklaard, kreeg verkeerde en foutieve medicijnen die schade toebrachten, en raakte langzaam arbeidsongeschikt met groot emotioneel en financieel (2000-2005 ruim € 400.000,-) nadeel. Een uniek en bizar drama in zijn gezin.

· Uit eigen onderzoek bleek verzoeker dat een en ander echter wel degelijk op waarheid berust en hij deed op 23 april 2004 opnieuw aangifte nu bij politie Drachten rechercheur H. Bruinsma. Een redelijk compleet onderzoeksrapport werd overlegd met veel bekende daders en heel veel getuigen ook met naam en soms adres en telefoonnummer genoemd. De misdrijven werden genoemd van zowel tegen verzoeker, als die tegen zijn nog aan amnesie lijdende vrouw die als zodanig als selectief wilsonbekwaam moet worden gezien. Als haar man, is verzoeker de enige die aangifte kan doen. Hij is ook de enige met een totaal overzicht van wat heeft plaatsgevonden, maar wordt niet inhoudelijk gehoord. 

· Ondanks toezegging te worden gehoord, vond dat nooit plaats. Een onderzoek werd geweigerd en ook zijn verzoek voor een officieel schriftelijk proces-verbaal waar iedere Nederlander recht op heeft! De heer H. Bruinsma politie deelde gevraagd naar de getuigen mee, ‘dat hij niets mocht zeggen’. Het zou mij ook nooit lukken om in mijn eentje dit te bewijzen. Dit wijst ook weer op een doofpot van boven af.

· Klacht per 1 oktober 2004 bij de Hoofd Officier van Justitie (hovj) leverde afwijzing op, omdat zoals deze stelde er kennelijk geen sprake was van strafbare feiten en omdat volgens hem mijn vrouw (met amnesie) van niets wist en geen aangifte wilde doen. Ook omdat het misbruik in 1972 plaatsvond en dus verjaard zou zijn. Echter hij verzwijgt dus weer alle andere gemelde misdrijven die juist na 1972 konden doorgaan als direct gevolg van de door Justitie ingestelde doofpot! De doofpot zelf is ook een misdrijf.  Zie bewijsstuk A –  29-11-2004  Beslissing - Klacht tegen OM. 

· Dat zij amnesie had, was door mij al vooraf medegedeeld en ook dat men mij valselijk beschuldigde van paranoïde zijn. Mijn vrouw heeft overigens schriftelijk verklaard dat ze WEL aangifte zou doen als haar werd meegedeeld wat haar allemaal is aangedaan, maar kan dat in dit stadium met amnesie en ernstige verdringing natuurlijk nog niet. Ik gaf overigens ook alle misdrijven jegens mij gepleegd aan, maar deze worden ook volledig genegeerd. Zie bewijsstuk D – 11-4-2005 Verklaring W. Smedema-Jansma.
· Hovj verzwijgt dus cruciale zaken en pleegt feitelijk fraude. Getuigen werden blijkbaar niet eens gehoord.

· Klacht op 16 augustus 2004 bij College van Procureurs Generaal leverde niets op, hovj had het prima gedaan! Zie bewijsstuk B – 18-3-2005 Beslissing College PG.
· Een onderzoek door de rijksrecherche wegens vermoedelijke fraude wordt door College PG ook afgewezen.

· Art. 12 procedure gerechtshof 10 januari 2005 of leverde ook niets op en ook zonder te zijn gehoord! Kennelijk geen sprake van strafbare feiten. Zie bewijsstuk C – 30-6-2005 Beschikking Gerechtshof. 

· Dit dus terwijl o.a. de drie bovengenoemde rechters als kroongetuigen waren genoemd! Alles wijst er op dat de rechterlijke macht zelf al eerder door de overheid er bij betrokken was en nu mee doet aan de doofpot. Een zeer ernstig misdrijf! Tijdens huwelijksvoltrekking op 23 februari 1973 werd vermoedelijk door Justitie mee getekend, echter de huwelijksakte hebben we nooit mogen zien, dus bewijs ontbreekt. Kopie wordt geweigerd.

· Verzoek tot inzage in het politiedossier Drachten registratienummer 2004089456-1 dat als gevolg van mijn onderzoeksrapport blijkbaar wel was opgesteld, wordt door hovj parket Leeuwarden in brief 7 november 2005 geweigerd. Ik zou volgens hem GEEN slachtoffer zijn en UITSLUITEND mijn vrouw zou dat mogen inzien! Dus wat er eigenlijk door politie/OM precies beweerd wordt, mag ik als enige aangever niet weten. Dat bewijst dat ik word genegeerd en schuldig bevonden aan paranoïde zijn ZONDER RECHT op verdediging. Zie bewijsstuk G – 7-11-2005 Beslissing Beleidsbureau OM
· Uit dit alles blijkt dat men al mijn stellingen negeert en net doet alsof ik paranoïde ben, wat heel handig is want al sedert drie jaar is het mij nog niet gelukt om juridische bijstand te krijgen! Alle juristen weigeren deze zaak! Terwijl iedere echte dader ongeacht of hij liegt of niet, onmiddellijk een advocaat krijgt, zonder een enkel probleem. 

· JURIDISCHE BIJSTAND WORDT MIJ GEWEIGERD! Men heeft geen tijd, helpt alleen daders, het is te  ingewikkeld, je verzint het vast (dus paranoïde), enz. Er zijn aanwijzingen dat Justitie druk uitoefent.

· Het totale negeren van verzoeker en zijn stellingen door Justitie, gecombineerd met de weigering van aan de doofpot meewerkende medici (die wel degelijk op de hoogte zijn), is vergelijkbaar met psychologische foltering. Ernstige PTSS, verwerking door ontkenningen onmogelijk, persoonlijkheidsveranderingen, grote onzekerheid, vertrouwen medici geschonden, vertrouwen Justitie geschonden, totaal geïsoleerd, als enig kostwinner geen verdienvermogen meer, huwelijk en gezin dramatisch en dreigt uiteen te vallen, enz.

Conclusie:

· Alleen al de kroongetuigen van de mondeling hoorzitting, dus de drie rechters, twee advocaten en vijf personeelsleden, naast de directeur van de Amerikaanse moedermaatschappij en rest van zijn management, zijn voldoende om mijn zaak te bewijzen. Maar deze worden NIET gehoord en mij wordt zelfs verboden om hun schriftelijk voor een verklaring te benaderen door de Vice President mr. U. van Houten van de Rechtbank Leeuwarden.

· Ook de getuige Elise Boers is een kroongetuige, omdat zij kan getuigen dat Justitie zelf deze doofpot in stand probeert te houden. De geheimhoudingsverklaring weerhoudt haar nog. Er zijn vele andere.

· De Staat der Nederlanden pleegt een criminele actie jegens verzoeker Hans Smedema door obstructie te plegen waar het maar mogelijk is en daarmee de door hen zelf ingestelde doofpot en verzwijging nog steeds in stand te houden. Minimaal een onrechtmatige daad.

· De Staat der Nederlanden werkt mee aan psychologische foltering van verzoeker en zijn vrouw door hem cruciale gegevens te onthouden en hem volledig te isoleren van zijn burgerrechten en recht op informatie.

· Ook verzoeken daartoe bij de Nederlandse regering en fractieleiders Tweede kamer leverden niets op.

· Men, OM verzwijgt en negeert cruciale gegevens als genoemde daders en getuigen, en negeert de stellingen van verzoeker Hans Smedema feitelijk geheel. Ook de doofpot is een misdrijf. 

· Verzoeker mocht geen officiële aangifte doen met schriftelijk proces-verbaal.

· Men verschuilt zich achter zijn vrouw die echter amnesie heeft en nog geen aangifte kan doen.

· College PG idem, 

· en Gerechtshof in art 12 procedure negeert/verzwijgt naast het vorige ook nog genoemde drie rechters als kroongetuigen.

· Verzoek om inzage files inlichtingendienst en Amerikaanse CIA worden geweigerd.

· Verzoek om inzage in politiedossier werd geweigerd.

· Dus nu juridisch buitenspel gezet, want geen andere mogelijkheden om een onderzoek af te dwingen.

· Omgeving blijft dus denken dat ik paranoïde ben en medisch correcte hulp wordt mij daardoor onthouden.

· Overigens wijst veel erop dat de medici WEL op de hoogte zijn, maar dit ook wensen te verzwijgen, om eigen falen niet in de publiciteit te krijgen. Men werkt vermoedelijk samen met Justitie, net als rechters.

· Het zou kunnen dat hier feitelijk sprake is van een criminele organisatie die samenzweert om gepleegde misdrijven voor verzoeker en zijn vrouw te verzwijgen en om eigen falen niet te laten uitkomen.

III - EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES  

        PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

       STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS

        AND  OF RELEVANT ARGUMENTS

        VERKLARING OMTRENT BEWEERDE SCHENDING[EN] VAN HET VERDRAG EN/OF

        PROTOCOLLEN EN OMTRENT RELEVANTE ARGUMENTEN

          (Voir chapitre III de la note explicative)

         (See Part III of the Explanatory Note)

         (Zie Deel III van de Toelichting)

15. 

Conform artikel 6 – Recht op een eerlijk proces: 

De Staat der Nederlanden en met name Justitie, OM, College PG en het Gerechtshof Leeuwarden hebben verzoeker GEEN eerlijk proces toegestaan. 

Zijn verzoek betrof eenvoudig een onderzoek naar wat verzoeker (en zijn vrouw) was aangedaan. Met name omdat verzoeker immers voor paranoïde (schuldig zonder bewijs art. 6.2) werd verklaard bij nog ontbreken van schriftelijk bewijs van zijn stellingen. OM weigerde een degelijk onderzoek, terwijl daders en veel getuigen waren genoemd. Zijn vrouw met amnesie kan per definitie nog geen aangifte doen zonder correcte medische behandeling, die haar nu wordt onthouden. Met name het Gerechtshof pleegt een onrechtmatige en laakbare daad, door o.a. de door verzoeker genoemde kroongetuigen in de vorm van nota bene drie rechters volkomen te negeren en te verzwijgen. Deze rechters waren op de hoogte van het feit dat de CIA WEL wist van de amnesie en betrokkenheid bij de porno industrie. Dat kan UITSLUITEND als verzoeker gelijk heeft en dus NIET paranoïde is. Inzage politiedossier wordt hem geweigerd, dus is onbekend op welke (art. 6.3a) gronden! Verdediging tegen onbekende gronden, is onmogelijk. Zeker nu juridische bijstand (art.6.3c) door een 30 advocaten wordt geweigerd. Let wel, ik word niet juridisch vervolgd, want psychiaters mogen iemand zonder bewijs en proces voor paranoïde verklaren (OM ook?). maar het komt op hetzelfde neer.

Conform artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé-leven, familie - en gezinsleven.

De Staat der Nederlanden heeft nagelaten om cruciale informatie over de door hen zelf ingestelde doofpot (getuige Elise Boers en drie rechters) en verzwijging van misdrijven aan verzoeker (en zijn vrouw) mee te delen.

Dit heeft ernstige gevolgen gehad en nu nog voor het leven van het gezin van verzoeker. Het misbruik kon als gevolg hiervan ruim 30 jaar gewoon doorgang vinden, zonder dat beide slachtoffers zich hiertegen konden verweren. Hoogstwaarschijnlijk zijn de drie kinderen als gevolg daarvan van verkrachters. Justitie mag een dna vaderschapstest niet (ernstig vermoeden) laten manipuleren. Idem verzwijgen de betrokken medici cruciale informatie voor het gezin. Verzoeker en zijn vrouw hebben recht op informatie over wat de Staat der Nederlanden en met name Justitie heeft verzwegen en laten uitvoeren om een en ander te verbergen. Een normaal gezinsleven is ons nu onmogelijk gemaakt!

Conform artikel 13 – Recht op daadwerkelijk rechtsmiddel.

Omdat zoals getuige Elise Boers meedeelde en uit alle stukken nu blijkt, er ambtenaren (OM en rechters) betrokken zijn bij deze doofpot en deze er geen belang bij hebben om hun falen en wellicht misdrijven publiek te moeten erkennen, is een daadwerkelijk rechtsmiddel aan verzoeker opzettelijk en op onrechtmatige wijze onthouden. College PG weigert onderzoek door rijksrecherche. Zie bewijsstuk B.

Conform artikel 14 – Verbod van discriminatie.

De Staat der Nederlanden en met name Justitie, OM en Gerechtshof gaan al bij voorbaat zonder degelijk onderzoek uit van het feit dat verzoeker paranoïde was en is. De stukken wijzen hier op en met name het feit dat verzoeker zijn politiedossier niet mag inzien en GEEN slachtoffer zou zijn. Dit is een vorm van discriminatie van hen die zonder enige vorm van bewijs voor paranoïde worden verklaard, dus buiten rechte worden gezet. Immers het bewijs van verzoekers stellingen is eenvoudig te verkrijgen middels getuigen en een eenvoudig onderzoek. Opzettelijk.

Conform artikel 3 – Verbod van foltering. Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

De Staat der Nederlanden en met name Justitie, OM, Gerechtshof en medici maken zich gezamenlijk schuldig aan psychologische foltering en onmenselijke vernederende behandeling van verzoeker tegenover zijn vrouw, kinderen en anderen. Immers sedert maart 2000 weet verzoeker wat er heeft plaatsgevonden, maar alle feiten worden door alle betrokkenen (vermoedelijk in opdracht Justitie) volledig ontkend. Verzoeker is feitelijk rechteloos verklaard en wordt door zijn omgeving voor paranoïde gezien. Zijn totale sociale leven en gezin is daarmee volledig ontwricht. Inkomen is weggevallen en huis en goederen dreigen te moeten worden verkocht. Echtscheiding dreigt, omdat zijn vrouw door de verzwijging en doofpot van Justitie abusievelijk denkt dat verzoeker paranoïde is. Een drama, wat  uitsluitend in een boek kan worden verwoord, wat ook nog zal plaatsvinden.

IV - EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

       STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

       VERKLARING BETREFFENDE ARTIKEL 35 § 1 VAN HET VERDRAG

         (Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les 

          points 16 à 18 ci-après)

         (See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate

         complaint)

         (Zie deel IV van de Toelichting. Geef voor iedere klacht, en indien nodig op een afzonderlijk vel, de informatie gevraagd onder punten 16 tot en

         met 18)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

      Final decision (date, court or authority and nature of decision)

      Definitieve beslissing (datum, rechterlijke of andere autoriteit en de aard van de beslissing)

      Beschikking 30 juni 2005, Gerechtshof Leeuwarden, wijst de klacht af. Bewijsstuk C.
17. Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et  

      l’organe - judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

     Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

     Andere beslissingen (geef weer in chronologische volgorde en vermeld bij iedere beslissing de datum, de rechterlijke 

     of andere autoriteit en de aard van de beslissing)

     18 maart 2005, College Procureurs Generaal, wijst de klacht over hovj af. Bewijsstuk B.
     29 november 2004, Openbaar Ministerie Arrondissementsparket Leeuwarden, wijst de 

     klacht en een nader onderzoek af. Bewijsstuk A.

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

      Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why

      you have not used it.

      Staat of stond er enig andere beroepsmogelijkheid of ander rechtsmiddel open voor u dat u niet heeft aangewend?

      Indien dit het geval is, welk beroep/rechtsmiddel is/was dit en om welke reden[en] heeft u dit niet aangewend?

Nee, geen andere mogelijkheden meer. 

Beroep tegen de beschikking Gerechtshof is niet mogelijk, ook niet als die cruciale gegevens verzwijgen.

 V - EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

      STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

      VERKLARING OMTRENT HET DOEL VAN HET VERZOEKSCHRIFT

       (Voir chapitre V de la note explicative)

      (See Part V of the Explanatory Note)

      (Zie Deel V van de Toelichting)

19.

· Doel van dit verzoekschrift en deze klacht is, dat er alsnog een onderzoek komt door een onafhankelijke organisatie zoals de Rijksrecherche of een parlementaire commissie die achterhaalt wie achter deze doofpot affaire van Justitie zelf zitten en

· Waarom is deze ingesteld en volgens welke wetten, wie hebben daarbij strafbare feiten gepleegd.

· Wat is bij Justitie bekend over deze bizarre zaak, en die informatie moet aan verzoeker worden meegedeeld. Vermoedelijk zijn er nog heimelijk gemaakte illegale films in de omloop.

· Ik wens financiële genoegdoening voor alle schade, ook immaterieel en hetgeen mij en mijn gezin is aangedaan.

· Ik wens volledig gerehabiliteerd (dus niet paranoïde) te worden na opheffen doofpot en horen getuigen. Dus openlijke excuses van de Staat der Nederlanden in een openbare advertentie.

VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ  

       L’AFFAIRE

      STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

     VERKLARING BETREFFENDE ANDERE INTERNATIONALE INSTANTIES

       (Voir chapitre VI de la note explicative)

       (See Part VI of the Explanatory Note)

       (Zie Deel VI van de Toelichting)

20. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente

     requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

    Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,

    give full details.

    Heeft u de bovenstaande klacht[en] aan enig andere internationale geschillenbeslechtings- of onderzoeksinstantie

    voorgelegd? Zo ja, geef volledige en gedetailleerde informatie hieromtrent.

· Ja, het is ook voorgelegd aan de Nationale Ombudsman per brief van 22, 28 september en 5 oktober. In hun brief van 21 oktober wijzen ze de klacht af, omdat ze nooit actie mogen ondernemen, nadat de rechter heeft beslist. Ook niet indien dat op fraude en foutieve informatie heeft berust. Zie bewijsstuk E.
· De zaak is ook voorgelegd aan de vaste kamercommissie van Justitie in diverse brieven. Deze antwoordt per brief van 8 november 2005 dat men verdere correspondentie niet zal beantwoorden! Zie bewijsstuk F.

· De zaak is ook voorgelegd aan de Nederlandse regering via Minister President mr.dr. J.P. Balkenende. Deze wees het eerst af, doch liet na nieuwe brief met de getuigen op 3 november 2005 weten, dat hij Minister Donner had verzocht om dit te behandelen. Die had ik ook al eens om hulp verzocht en wees het toen al af. Ik verwacht hier dus ook niets van en om binnen de zes maand termijn te blijven, is actie naar het Europese Hof voor de Rechten van de Mens nu noodzakelijk. Zie bewijsstuk H.
VII - PIÈCES ANNEXÉES                                                      (PAS D'ORIGINAUX,

        LIST OF DOCUMENTS                               UNIQUEMENT DES COPIES)

          LIJST VAN DOCUMENTEN                               (NO ORIGINAL DOCUMENTS,

                                                                       ONLY PHOTOCOPIES)

                                                                                  (GEEN ORIGINELE DOCUMENTEN

                                                                                         UITSLUITEND FOTOKOPIEËN)

             (Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, 

             les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas  

             retournés.)

            (See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should  

            obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

           (Zie deel VII van de Toelichting. Sluit een kopie bij van alle beslissingen genoemd in Delen IV en VI. Indien u geen kopieën 

           hiervan heeft, dient u deze te verkrijgen. Indien u geen kopie[ën] kunt verkrijgen, dient u uit te leggen waarom dit niet mogelijk 

            is.

           Documenten worden niet aan u geretourneerd.

21.   Bewijsstukken:

A. 29 november 2004 – Beslissing – klacht tegen OM  

B. 18 maart 2005 – Beslissing - College PG

C. 30 juni 2005 – Beschikking - Gerechtshof Leeuwarden

D. 11 april 2005 - Verklaring - W. Smedema-Jansma

E. 21 oktober 2005 – Conclusie - Nationale Ombudsman

F. 8 november 2005 – Brief - Commissie Justitie 

G. 7 november 2005 – Beslissing – Beleidsbureau OM

H. 3 november 2005 – Brief - Minister President

 VIII - DÉCLARATION ET SIGNATURE

         DECLARATION AND SIGNATURE

         VERKLARING EN ONDERTEKENING

            (Voir chapitre VIII de la note explicative)

           (See Part VIII of the Explanatory Note)

            (Zie Deel VIII van de Toelichting)

22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont

      exacts.

     I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application

     form is correct.

Hierbij verklaar ik, naar alle eer en geweten, dat de door mij in dit verzoekschrift gegeven informatie correct is.

                                                              Lieu/Place .....               
                                                              Date/Date .....               
                                                              Plaats/Datum..       Drachten, 9 december 2005 

                                                                                      (Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))

                                                                                                     (Signature of the applicant or of the representative)

                                                                     (Handtekening van de verzoek[st]er of zijn/haar vertegenwoordig[st]er)
Ing. H. Smedema, Sydwende 97, 9204KD Drachten, Netherlands 
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