Verzoek tot schriftelijke verklaring.

Aan: 

mr. R.G. Holtz (toen voorzitter), mr. J. van der Vinne en mr. A. van der Meer.

Betreft: 

Getuigenis mbt een cruciale gebeurtenis tijdens de mondelinge zitting van de oude gerechtelijke procedure Smedema versus Systems Engineering in de zaak voor de meervoudige handelskamer rol nummer 337-1987 uitspraak van 22 oktober 1987.

Motivatie:

· Er is slechts een indirect toevallig verband met genoemde procedure, maar wel heel cruciaal in dus totaal ander verband met betrekking tot het bewijs van gebeurtenissen en gepleegde misdrijven in deze andere nog lopende zaak. 
· Die uitspraak is van cruciaal belang voor mij, mijn bedrijf en mijn gezin, omdat deze uitspraken bewijs kunnen leveren van het feit dat ik niet paranoïde ben, maar slachtoffer geweest in een groteske andere zaak. Mijn huwelijk en het welzijn van een medeslachtoffer hangt hier mede van af, omdat niemand dit wenst te geloven.
· Ik ga ervan uit dat indien rechters toevallig getuige zijn van feiten die van cruciaal belang zijn in een nu lopend onderzoek, deze gewoon hun plicht als Nederlands burger mogen doen en aangeven wat hen daarvan bekend is. De verklaringen zullen worden doorgezonden aan de Nationale Ombudsman en de vaste kamercommissie voor justitie.

· De zaak is zeer dringend, omdat al sedert april 2000 van totale opzettelijke obstructie van alle betrokkenen sprake is, met groteske gevolgen in een nog lopend misdrijf.

De cruciale gebeurtenis zoals door mij beleefd in 1987:

· Tijdens de mondelinge zitting van genoemde procedure, die ging om mijn ontslag op staande voet zonder te zijn gehoord en op valse/foutieve gronden, werd door de advocaat van de tegenpartij mr. J.W. Langeler te Rotterdam een brief van de CIA getoond die door de speciaal hiervoor overgekomen Amerikaanse directeur van Baker Bros uit Boston (het moederbedrijf van Systems) was ingebracht.

· Deze brief werd ingebracht om aan te tonen dat ik o.a. onbetrouwbaar zou zijn.

· De inhoud van de brief was dat het bij de CIA bekend was, dat ik vroeger betrokken zou zijn geweest bij de porno industrie en dat ik selectieve amnesie had voor het gebeurde. Men waarschuwde Baker Bros dus, omdat ik in dienst ging treden bij een 100% dochter van hen in Heerenveen.

· De brief werd door mr. Langeler aan de voorzitter overhandigd met het verzoek om een toelichting van de Amerikaanse directeur toe te staan.

· Voorzitter mr. Holtz weigerde dit, omdat zo zei hij, kortgeleden hij nog in Amerika was geweest en toen ook geweigerd werd om een toelichting te geven. Zo werkt dat nu een keer in Nederland, de advocaat doet het woord zo zei hij. Hij keek wel in de brief en stelde dat Smedema ‘victim’ dus slachtoffer was en geen dader. Daders krijgen geen amnesie, maar slachtoffers.

· Mijn advocaat Gerrit Ham wilde deze brief zien en kreeg dit ook even ter inzage. Op de vraag van hem of ik hier iets van wist, heb ik toen naar waarheid geantwoord dat het om een vergissing en door elkaar gehaalde files moest gaan, omdat men ook in New York bij ‘immigration’ al dezelfde onzinnige vragen had gesteld. Ik had nog nooit iets met de porno industrie van doen gehad.

· Voorzitter wilde de brief niet in de file hebben omdat het niets met de zaak te maken had. Men had immers ondanks die waarschuwing besloten om mij toch in dienst te nemen en dus was het geen item meer. Het wordt dan ook niet genoemd in de uitspraak.

Tot zover de gebeurtenis die ik graag bevestigd zag omdat het bewijs levert dat er zich vroeger inderdaad zaken hebben voorgedaan die met misdrijven te maken hebben en drogeren van onwetende slachtoffers. Het is bovendien van groot maatschappelijk belang dat deze misdrijven publiekelijk bekend zullen worden.

Slechts om het geheugen van de drie rechters wat te helpen bijgaand de uitspraak en bovendien nog de volgende gegevens die wel tijdens de mondelinge zitting ter sprake kwamen, maar niet in de uitspraak genoemd staan:

· Ik moest nog aantonen of een computer wel nieuw was en kon dit door het overleggen van de inkoopfactuur van de leverancier. Ter plaatse werden nog de computernummers vergeleken en ik bleek gelijk te hebben.

· Ik had nog foto’s meegenomen die konden bewijzen dat een kleine vervanging van meubilair van het kantoor en de bedrijfsruimten strikt noodzakelijk was gezien de arbowetten in Nederland. De rechter, links van mr Holtz, dus voor hem rechts die recht tegenover mij zat, wenkte nog om mij die foto’s te laten zien.

· Er waren in de zaal nog minstens vijf personeelsleden van Systems aanwezig en in een latere ontmoeting met marketingman Walter ?, vroeg deze mij ook nog of ik inmiddels al meer wist over mijn amnesie. Totaal zijn dus minstens tien man getuige geweest en ieder voor zich kan mijn gelijk bevestigen.

Graag dus aangeven dat inderdaad u als rechter op de hoogte bent van het feit dat tijdens die mondelinge hoorzitting een brief van de CIA werd getoond. Dat is het cruciale punt. Indien u zih ook nog kunt herinneren dat de porno industrie werd genoemd dan zou dat ook zeker van belang zijn.

Bij voorbaat zeer veel dank voor de medewerking van een ieder die bij de oplossing van dit raadsel betrokken is en hulp wenst te verlenen.

Met vriendelijke groet,

Ing. Hans Smedema 
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