Hans Smedema versus Staat der Nederlanden

Ing. H. (Hans) Smedema

……. (tijdelijk adres, Spaans resident)

…… Drachten, Holland

Tel.: 0512 –.... mobielspaans!: 0034....
E-mail: .........
Arrondisementsparket Leeuwarden

T.a.v Griffie van de Rechtbank

Postbus 21035

8900 JA Leeuwarden

Drachten, 29 januari 2009
Betreft:  Sector 4W, parketnr. 17/754567 volgnr. 0008

Verzoek om uitstel zitting 9 februari 2009.
Hierbij verzoek ik, Hans Smedema, verdachte in boven genoemde strafzaak, om uitstel van de zitting.

Motivering:

1. Dat er nog een zaak tegen mij liep, was mij na een enkel gesprek met rechercherur Bolier politie Drachten begin dit jaar, niet bekend. Niemand heeft de moeite genomen om mij Hans Smedema, op de hoogte te houden. Terwijl Hans Smedema juist degene is die in april 2000 en april 2004 vergeefs geprobeerd heeft om zelf aangifte te doen tegen de meeste aanklagers.

2. Het OM/Parket heeft opzettelijk er voor gezorgd, dat Hans Smedema pas op 15 januari de dagvaardig ontving en pas op 20 januari 2009 het dossier via de advocate kreeg. Nota bene na zelf(!) aandringen op spoed. Voor bezwaar was effectief enkele uren over voor advocate en geen tijd meer voor aanscherpen of wijzigen daarvan. Kortom Hans Smedema is opzettelijk op sterk nadeel geplaatst door OM/parket.

3. DE vrouw van Hans Smedema was op elk moment van de  dag bereikbaar en Hans was al half december 2008 in Nederland bij zijn eigen vrouw.

4. Volgens mij verstrekte gegevens, moet zelfs verplicht geschorst worden, als er al eerder aangiftes(wegens o.a. belediging, maar veel meer dan dat alleen) in gang gezet zijn tegen meeste aanklagers. Dat is dus in april 2000 en april 2004 al gedaan(vergeefs geprobeerd ondanks zijn recht daartoe). 

5. Dat rechtvaardigd minmaal uitstel zodat ondergetekende naar een advocaat kan zoeken die deze zaak ook daadwerkelijk aankan en bovedien wil aannemen. Dat laaste probeert Hans Smedema al sinds januari 2004 en zonder succes voor de hoofdzaak zelf die aan deze zaak ten grondslag ligt.

6. Advocate mr. Petra van der Vliet, was bereid om uitsluitend in de strafzaak Hans bij te staan en heeft ook samen met ondergetekende een bezwaar tijdig kunnen indienen. Bij dat bezwaar is al om uitstel gevraagd door Hans Smedema en zijn stuk wat mee is gezonden. Pas bij bestudering dossier bleek advocate, dat de vrouw van Hans ook bij de aanklagers stond en dat ze dus op grond van belangenverstrengeling (vrouw was mede opdrachtgever bij zaak tegen koper pand die in gebreke bleef) deze zaak niet verder kon voeren.
7. Petra van der Vliet nam contact op met advocaat mr. Canoy in Leeuwarden, die aangaf de zaak te kunnen doen, omdat hij op 9 febrauari toevallig nog even tijd had. Hij vroeg om een voorschot van 750 euro, want Hans Smedema hem keurig vooraf heeft betaald. Echter wat Hans nooit is verteld, is dat deze advocaat geen stap verzet, dus direct stopt met alle werkzaamheden, zodra er meer uren zijn gebruikt. Hij vroeg om een volgende betaling van 750 euro, die op dit moment niet meer voorhanden zijn wegens niet betaling van de schadevergoeding koper huis van 52.000 euro. Dat geld staat vast bij advocaat tegenpartij Veldman in Peize die rustig op wintersport is gegaan en pas rond 3 februari weer terug zou zijn. De heer Canoy weigerde om op die betaling te wachten(paar dagen, hooguit een week) en dan direct 3000 euro voorschot te ontvangen. Had Hans Smedema vooraf geweten van de extreme opstelling van de heer Canoy, dan was hij natuurlijk nooit in zee gegaan met hem.
8. Het moge duidelijk zijn, dat als deze advocaat zich zo extreem strikt opstelt, en ook de 3000 toevallig net voor de zitting op 9 februari weer op zou zijn, Hans Smedema vervolgens met lege handen alsnog zonder advocaat voor de rechter zou kunnen staan. De heer Canoy kan ieder bedrag vragen en Hans kan niet anders dan betalen zonder enige mogelijkheid van controle, het riekt dan bijna naar afpersing. Dat Hans Smedema uit toekomstige inkomsten uit de hoofdzaak, dus schadevergoeding van ca 2 miljoen, boek en film, hem 50.000 euro toezegde bij succes de hoofdzaak open te breken, was geen reden voor enige coulance. Dus heeft Hans besloten om niet verder in zee te gaan met deze advocaat. Er zijn meer redenen, zoals slechte voorbereiding eerste gesprek en niet of onvoldoende uitgaan van het (mogelijkheid tot)gelijk van Hans Smedema. Hij gaat vermoedelijk te veel uit van het feit dat ondergetekende ‘gek’ is.
9. Hans Smedema had al contact gezocht met Anker & Anker, waar hij al sedert 2004 vergeefs probeerde om een advocaat te krijgen in de achterliggende hoofdzaak. Nu bij de zesde poging wil(zo lijkt het) men het wel doen, maar heeft op 9 februari 12.30 niemand vrij om op de zitting te verschijnen!

10. Deze zaak is een megazaak en vraagt om een topadvocaat als Hans Anker, of Knoops. De laatste heeft geen trek in een zaak in Leeuwarden en heeft de hoofdzaak al tweemaal eerder afgewezen, net als honderden andere advocaten!
11. Hans Smedema moet nu zonder advocaat zich dus verdedigen op 9 febrauri, maar moet ook de getuigen laten dagvaarden zonder enige juridische bijstand.

12. Gezien de vele getuigen die het gelijk van Hans Smedema in deze zaak kunnen verklaren, en die Hans Smedema nu zelf wil laten dagvaarden, zal het OM ook zelf nu wel om uitstel moeten verzoeken. Aanhouden van de zaak op 9 februari 2009.
Het zal duidelijk zijn dat Hans op 9 februari 2009 dus zelf zijn verdediging zal moeten voeren en zonder juridische bijstand, hoewel de Rechten van de Mens, dat wel verplicht stellen voor een eerlijke rechtsgang!

Hans Smedema eist dus uitstel totdat een prima advocaat, liefst Hans Anker, hem kan en wil verdedigen. Een nieuw verzoek ligt bij Anker en Anker, uitgaande van uitstel of aanhouding zaak op 9 februari 2009.
Hans Smedema overhandigt tegelijkertijd zijn stuk met betrekking tot laten dagvaarden getuigen en verzoek tot onderzoek door RC van daarin genoemde feiten en getuigen, wat paralel zou kunnen aan andere zittingen. Dat zou in een regiezitting bepaald moeten worden.
Het OM dient dit schrijven ook als mededeling te zien, dan Hans Smedema onder protest, zijn eigen verdediging vanaf heden op zicht neemt, tot over een advocaat kan worden beschikt.

Leuk en stupide is, dat Hans Smedema tot op heden de naam van de officier van justitie in deze zaak niet is verstrekt. 

Alle stukken mbt deze zaak dienen in het vervolg aan bovenstaand adres, …………. Drachten te worden gezonden.

Gelieve niet de term Verblijvende ………… te gebruiken, omdat dan het nummer niet meer zichtbaar is achter het venster en dus alle correspondentie eerst de hele straat doormoet en pas veel later bij Hans Smedema aankomt, dan nodig is. Zou weer obstructie van recht kunnen zijn, in ieder geval heeft het dat gevolg!

Met vriendelijk groet,

Ing. H. (Hans) Smedema
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