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Hegistratienummer PLO2R2-2013115649

Poclitie Reglo Fryslan

Gegevensblad verdachte
Achternaam

Veoornamen

Gaboren
Gebocrteplaats
Geslacht
Burgerservicenummer
Nationaliteit

Adres

Paostcode plaats
GBA-nummer
Telefconnummer

Personalia geverifieerd

BParketnummer
Dagvaarding nitgereikt

Rijbewijs {in)gevorderd

Inbeslaggencmen
Conservatolr beslag
Besproken met OM
Aanhouding

Voorgeleiding
Inverzekering

Verlenging inverzekering

Voorgeleiding OvJ
Heenzending

GVO gevorderd
Doorzoeking
Binnengetreden

Onderzoek woning

Naam advocaat

Melding Reclasseringsraad
Melding Raad voor de Kinder-

bescherming

Patum eerste verhoor
patum laatste verhoor

4s 48 @ w8 ws %% % as &=

Smedema

e

Hans

27 maart 1948
Leeuwarden in Nederland
Man

078430410

Nederlandse

Korenmolen 43

4203 VB Drachten
1039828517

0512-518002

Ja

Nee {(54a Sv)

OwJ, Mr. H. Mous

N.w.t.
N.¥.C.
N.v,. t.
N.v.t.
N.v.t.
N.v,. L.

Nea

N,v.Et.

N.v.t.

Nesa

Nee

Nes

25-03-2014
25-03-2014
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Registratienummer PLOZRZ-201311984%9
Politie Regio Fryslan

Inbeslaggenomen goed
Er 2zijn geen goederen in beslag genomen.

Slachtofferzorg
Schaderegeling : Nee
Reden geen schaderegeling 1 Schade onbekend

Waarvan door mij is opgemaakt dit proces-verbaal dat ik sloct en endertekende te
Drachten op 26 mei 2014.

ambtshelofte
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VERBALISANT:

Jan Pouwel de Groot, brigadier van politie Noord Nederland, team Friesland, werkzaam
bij recherche 02.

Naar aanleiding van het feit dat er tegen verdachte H. Smedema, geboren op 27-03-1948 te
Leeuwarden wonende Korenmolen 43 te Drachten, een aantal aangiftes waren gedaan ter zake
smaad en/of smaadschrift, en belediging van een ambtenaar in functie, werd door mij verbalisant in
opdracht van de officier van justitie werkzaam bij het arrondissementsparket Noord-Nederland, een
onderzoek ingesteld. Hetgeen onderstaand is weergegeven

AANGIFTE 2013120080

Op 24 oktober 2013 deed: Jacob Jan DUWS, geboren op 19 augustus 1942 te Zaandam, wonende
Sydwende 107 te 9204 KD Drachten, voor de vijfde keer, aangifte van smaad en smaadschrift.
Tevens deed aangever klacht bij een hulpofficier van justitie.

Samengevat verklaarde hij:

- Dat de hem bekende verdachte H. Smedema voornoemd, beledigende en kwetsende teksten over
aangever op het openbaar internet had geplaatst De verdachte had het kennelijk doel hieraan
ruchtbaarheid te geven.

- Dat de verdachte al eerder namelijk op 9 februari 2009, onder parketnummer 75567-08 en op 3
december 2012 in hoger beroep door het hof in Arnhem onder parketnummer 24-000316-08 was
veroordeeld voor deze feiten.

- Dat verdachte naar aanleiding van bovenstaande op 17 september 2013 op het politiebureau in
Drachten is gehoord.

- Dat verdachte van dit verhoor een verslag had geplaatst op zijn internetsite www.hanssmedema eu
en in dit verslag aangever wederom beschuldigde van verkrachting van zijn echtgenote.

- Dat verdachte op 17 september 2013 is aangehouden en tot 17 oktober 2013 gedetineerd heeft
gezeten in de Pl te Ter Apel.

- Dat wanneer aangever zijn naam intikt op Google, hij terecht komt op de genoemde internetsite en
daar dan leest dat hij de vrouw van verdachte al jaren stelseimatig verkracht.

-Dat hij door het handelen van verdachte de situatie voor aangever en zijn familie steeds pijnlijker
wordt.

- Dat verdachte ondanks zijn vercordeling niet stopt met zijn beledigende teksten op zijn internetsite.
- Dat deze situatie nu al jaren duurt en verdachte steeds meer emotionele schade aanricht
-(Opmerking verbalisant aangever voegde bij zijn aangifte een uitdraai van een gedeelte van de
internetsite van verdachte welke deel uitmaakt van de aangifte)

AANGIFTE 2013119649
Op 23 oktober 2013 deed Bart van Someren, geboren op 6 november 1979 te Rheden, domicilie
kiezende op het adres Moleneind ZZ 77 te Drachten, zijn de het bureau van politie te Drachten,
aangifte van het aantasten van zijn goede naam en eerbaarheid. Tevens deed aangever klacht bij een

hulpofficier van justitie. Samengevat verklaarde hij.

-Dat hij als politieambtenaar op 17 september 2013 de verdachte had gehoord naar aanleiding van de
aangifte van Dhr. Duijs, voornoemd.

- Dat aangever tiidens het verhoor de verdachte meerdere malen tot de orde moest roepen omdat
verdachte het verhoor naar zijn hand wilde zetten en zijn wil wilde doordrukken.
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- Dat aangever na het verhoor de verdachte er op had gewezen dat aangever er niet van gediend te
zijn als zijn naam beledigend word vermeld op de internetsite van aangever.

-Dat aangever op 22 oktober 2013, uit nieuwsgierigheid keek op de internetsite van verdachte
www.hanssmedemaeu en daar een heel verhaal las over de strafzaak waarin verdachte door
aangever was gehoord op 17 september 2013.

-Dat dit op 10 oktober 2013 op internet was geplaatst,

-Dat aangever met naam en toenaam genoemd werd. (opmerking verbalisant: Op deze internet site
was te lezen dat rechercheur Bart van Someren van de politie Drachten corrupt is.)

-Dat aangever als corrupte politieagent de vrouw van verdachte zwaar onder druk had gezet.

-(Opmerkingen verbalisant aangever voegde bij zijn aangifte een uitdraai van een gedeeite van de
internetsite van verdachte welke deel uitmaakt van de aangifte

- Dat op blz 01 van deze bijlage is te lezen:
“Corrupte ambtenaar in functie rechercheur Bart van Someren politie Drachten.)”

Door de aangever, de hoofdagent van politie Noord Nederland, Bart van Someren, is op 7 mel 2014
een proces-verbaal van bevindingen opgemaakt Bij dit proces-verbaal is een uitdraal van de
internetsite www hanssmedema eu gevoegd. Samengevat verklaarde hij.

-Dat aangever uit nieuwsgierigheid de website op internet had bekeken van verdachte Smedema,
namelijk www hanssmedema.eu

-Dat hij las dat de rechercheur Bart van Someren Politie Drachten corrupt is
-Dat Bart van Someren van de politie Drachten een corrupte ambtenaar is
-Dat Bart heeft gelogen in zijn proces-verbaal

-Dat Bart zich waarschijnlijk laf en corrupt zou verschuilen.

-Dat er een opsomming door verdachte werd gegeven welke misdrijven, fouten en fraude rechercheur
Bart van Someren had gepleegd (zie blz 03 van de bijlage)

-Dat er door verdachte een conclusie werd weergegeven over Bart van Someren, namelijk dat hij in
normaal Nederlands fraude, onrechtmatig, onwettelijk laf en dus corrupt is.

-Dat er door aangever bij zijn aangifte een uitdraai beschikbaar is gesteld van een gedeelte van de
genoemde internetsite

(Opmerking verbalisant: In deze bijlage wordt ook aangever drs. JJ (Jaap) Duijs uit Drachten wederom
als verkrachter genoemd.)

Op 21 november 2013 heb ik verbalisant de verdachte schriftelijk uitgenodigd om op 26 november
2013 te verschijnen op het bureau van politie te Drachten.

In de brief staat dat hij zal worden gehoord als verdachte omdat hij er van verdacht wordt op zijn
internetsite smaad cq smaadschrift en belediging te hebben gepleegd en dat twee personen hiervan
aangifte hadden gedaan. In de brief adviseerde ik de verdachte om voor het verhoor een advocaat te
raadplegen,
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Op 22 november 2013 werd ik door de echtgenote van de verdachte genaamd Wietske Jansma ,
geboren op 13-09-1951, wonende Korenmolen 43 te Drachten gebeld

Ze vertelde mij dat haar echtgenoot, de verdachte Hans Smedema, op dat moment in Amerika zat Ze
wist niet precies waar hij in Amerika was en wist ook niet of hij terug zou komen.

Woordelijk zei ze tegen mij verbalisant: "Die gek wil politiek asiel aanvragen.”

BT B T e e e s 0 L S

Op 20 maart 2014 kreeg ik verbalisant de informatie dat verdachte H. Smedema weer thuis in
Drachten was. |k heb hem toen wederom schriftelijk uitgenodigd om op 25 maart 2014 te verschijnen
op het bureau van politie te Drachten. In de brief staat wederom dat hij gehoord zal worden als
verdachte en dat hij voor het verhoor een advocaat kan raadplegen.

Op 25 maart 2014 te 10:00 uur verschijnt verdachte Smedema op het Bureau van politie te Drachten
en hij verklaarde, nadat hem was meegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht was, zakelijk
samengevat

-Dat hij verantwoordelijk is voor de inhoud op de internetsite www.hanssmedema.eu

_Dat de reden was dat hij deze teksten op zijn internet site had geplaatst omdat hij geen aangifte
mocht doen van het feit dat zijn vrouw jarenlang stelselmatig werd verkracht.

-Dat hij geen aangifte mocht doen.

-Dat hij naar aanleiding van een rechtelijke uitspraak op, rond 19 oktober 2013 de achternaam van J
Duijs had veranderd in jaap D.

-Dat hij inderdaad op zijn website had geschreven dat Jaap D een gewetenloos monster is en dat hij
verdachte zijn vrouw meerdere malen had verkracht

-Dat dit de waarheid was en dat verdachte het waanzinnig noemt dat J. Duijs zich daardoor beledigd
voeit.

Op de vragen van verbalisant aangaande de aan gifte van de hoofdagent van politie B. van Someren
verklaarde verdachte samengevat

-Dat hij inderdaad teksten op zijn internetsite had ge plaatst over de hoofdagent Bart van Someren van
de politie Drachten.

-Dat als aangever zich door deze teksten beledigd voelde daar een rechter maar over moet ocordelen.
-Dat aangever zich niet aan de wet hield

-Dat hij aangever corrupt noemt op deze site omdat aangever onwettelijk heeft gehandeld.

-Dat hij aangever corrupt laf en achterbaks noemt op deze internet site.

-Dat hij inderdaad op 20 oktober 2013 wederom een stuk had geplaatst op zijn internet site waarin 0.3,
staat dat rechercheur Bart van S partijdig en corrupt is en de vrouw van verdachte zwaar onder druk
had gezet om negatief over verdachte te verklaren.

-Dat hij op 24 maart 2014 wederom een stuk tekst op zijn internet site had geplaatst waarin hij
wederom de rechercheur Bart van Someren beschuldigde dat hij onwettelijk en corrupt weigerde om
een aangifte van verdachte op te nemen.

-Dat hij schreef dat hij had vastgesteld dat Bart van Someren corrupt is en dat hij dan het volste recht
had om dat te publiceren.

-Dat hij een aantal bijlagen die hij mee had genomen graag aan zijn verklaring zag toegevoegd.
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Ik heb hiervan op ambtsbelofte opgemaakt dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende te Drachten op
26 mei 2014

De verbalisant
. C
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POLITIE FRYSLAN
TEAM SMALLINGERLAND - OPSTERLAND
Telefoon 0900-8844

Proces-verbaalnummer : PLO2CD 2013120080-1
(HKS-nr: PLO2CD.2CD.2013.3989)
Pleegplaats en werkgebied : Drachten Team 03

PROCES-VERBAAL

aangifte
Feit : Belediging
Plaats delict : Sydwende 107, 9204 KD Drachten, binnen de gemeente
Smallingerland
Pleegdatum/tijd : Op woensdag 18 september 2013 te 10:00 uur

Ik, verbalisant, Grietje Steegstra, BOA domein generieke opsporing, aktenummer
5018900 van Politie Fryslan, verklaar het volgende:

Op donderdag 24 oktober 2013 te 13:39 uyur, verscheen veor mij, in het
politiebureau, Buro Drachten, Moleneind Zz 77, 9203 ZW Drachten, een persoon die
mij opgaf te zijn:

Achternaam : Duijs

Voornamen : Jacob Jan

Geboren : 19 augustus 1942
Geboorteplaats : Zaandam in Nederland
Geslacht : Man

Nationaliteit : Nederlandse

Adres : Sydwende 107
Postcode plaats : 9204 KD Drachten

Op woensdag 18 september 2013 te 10:00 uur werd op de locatie, zoals vermeld bij
plaats delict, het in de aanhef vermelde feit gepleegd.

Hijy deed aangifte en verklaarde het volgende:

"1k doe aangifte van smaad/smaadschrift. Mijn eer/gcede naam is door de verdachte
aangerand doordat de verdachte beledigende en kwetsende teksten over mij in het
openbaar op Internet heeft geplaatst. De verdachte had het kennelijke doel om
daaraan ruchtbaarheid te geven, wetende dat de inhoud van de teksten in strijd ziinmn
met de waarheid. Dit bleek mij uit het volgende.

Hierbij doe ik nu voor de vijfde keer aangifte van ernstige smaad/smaadschrift
tegen mijn oud-buurman Hans Smedema, geboren op 27 maart 1948 te Leeuwarden.
Smedema verblijft bij zijn echtgenote Wietske Smedema-Jansma, Korenmolen 43, 9203
VB Drachten, tel: 0512-355545.

Nadat hij is aangeklaagd door een vijftal personen ondermeer door mijzelf, zijn
vrouw en een van zijn schoonzusters wegens belediging/smaad is Smedema op 9
februari 2009 veroordeeld te Leeuwarden (parketnummer 75567-09) en op 3 december
2012 in hoger berocep door het Hof te Arnhem (parketnummer 24-000316-09).

Op 17 september 2013 is Smedema vanwege onder meer mijn eerdere aangifte van 22
juni 2013 op het politiebureau Drachten verhoord. Hiervan heeft hij kort, nadat hij
op het politiebureau is verhoord, wederom een verslag geplaats op zijn site

www. hanssmedema.eu. In dit verslag heeft hij het wederom over verkrachters en
hierbij wordt ook weer mijn naam weer gencemd {zie bijlage 1). Kort na zijn verhocor
op 17 september is Smedema gearresteerd en overgeplaats naar de PI in Ter Apel.
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Een maand later, op 17 oktober 2013, na zijn totaal onverwachte vrijlating, heeft
hij zijn wuilspuierij hervat waarbij hij namen enigszins versluiert. Maar als ik
mijn naam echter op Google intik, wordt mijn naam nog steeds volledig vermeld.

Als ik mijn naam, Jaap Duijs, intik op Google komen er nog steeds verwijzingen met
links naar zijn website(s) (zie bijlage 2).

Dit zelfde geldt ook voor de andere personen welke aangifte tegen Smedema gedaan
hebben.

Voor mij en mijn familie wordt de situatie steeds pijnlijker. Ondanks zijn
veroordeling verergert de situatie voor ons. Deze situatie duurt nu al vele jaren
en richt steeds meer emotionele schade aan. Om die reden zal ik dan ook niet
aarzelen een hogere schadevergoeding te eisen.

Mijn vrouw en ik ervaren zijn aanwezigheid zo dichtbij ook als bedreigend. Beide
wonen we immers in Drachten. Wat kan er nog meer gebeuren in het hoofd van deze man
die nergens gehoor vindt voor zijn absurde waanideeen????

Aan niemand werd het recht of de toestemming gegeven tot het plegen van het feit."

Nadat de aangever de verklaring had doorgelezen, volhardde hij daarbij, waarna wij
ondertekenden.

De aangever,

Slachtofferzorg
Betreft J.J. Duijs

U wilt de schade verhalen op de verdachte.
U wilt op de hoogte gehouden worden van de voortgang van het onderzoek.

Aanvullende gegevens verstrekt door verbalisant
Er is informatie met betrekking tot verdere procedure en kans op opheldering
verstrekt,

mij is opgemaakt dit proces-verbaal dat ik sloot en ondertekende te
oktober 2013.
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Bijlage behorende b
aangifte J.J. Duijs
Proces-verbaalnr:
2013120080




Bijlage bij aangifte door J.J. Duijs

Dit bestand bevat ernstige beledigingen door Hans
Smedema op internet gezet op 16 september 2013

Nieuw verhoor Politie Drachten wegens belediging!

Posted on September 16th, 2013 in Justitie & Politie by Hans Smedema || No Comment

Degradation Alfred Dreyfus

Nieuw verhoor Politie Drachten wegens belediging!

Zojuist 17 september om 14.00 uur ben ik tot 17.15 gehoord en gemangeld zonder recht op
advocaat! Ik ontving ik eindelijk weer een uitnodiging voor verhoor van Politie Drachten
rechercheur B. van Someren voor dinsdag 17 september om 14.00 uur. Wat ik natuurlijk
graag heb geaccepteerd. Hoe meer rechtszaken, hoe eerder deze huiveringwekkende
Koninklijke doofpot affaire opgeblazen kan worden.

Het gaat dit keer om alleen maar(!) belediging gepleegd op dinsdag 17 juni 2013!
Vermoedelijk op mijn Blog iets neem ik aan.

Verder geen mededelingen en ik weet nog van het vorige verhoor met rechercheur Bolier dat
je geen Proces-Verbaal mee mag hebben en vooral niet vooraf mag weten om welke
belediging het gaat. Vervolgens hoor je nooit weer iets tot een week voor een jou onbekende
zitting over een dus ook onbekende zaak. Je mag dan in een week proberen om een advocaat
in te schakelen die mijn complexe zaak van human rights violations sinds 1972 nooit in een

paar uur kan begrijpen.

Dat ik in april 2000 en opnieuw zeer gedetailleerd 23 april 2004(zedenrechercheur Haye
Bruinsma Politie Drachten) aangifte heb gedaan en om een onderzoek heb gevraagd tegen een



tiental mensen(criminelen) wat na 5 maanden wachten op toestemming College Procureurs
Generaal Den Haag werd geweigerd zonder enige steekhoudende motivatie, maakt Politie
vanzelfsprekend niets uit. Pure discriminatie dus in Nederland, want de daders mogen Hans
Smedema vervolgens wel aanvallen! Mensenrechten schendingen en ook tegen Nederlands
recht!

Om wie het gaat wordt je niet meegedeeld, zodat je zonder voorbereiding daar overvallen
kunt worden. De vorige keer kreeg ik zelfs geen kopie van de laffe rechercheur Bolier mee!
Hoe minder een verdachte zich kan verdedigen hoe beter het is zal deze schoft gedacht
hebben! En velen met hem! Mijn god wat voel ik een diepe minachting tegen dit slag
schoften! Nederlandse schoften die ook Anne Frank rustig naar de trein brachten en niets
deden om haar te beschermen. Nu aanbidden dat zelfde slag schoften wel de boom waar ze
alleen maar naar gekeken heeft! Onbegrijpelijk laf!

Hier het briefje van politie met zo weinig mogelijk gegevens! Geef het slachtoffer vooral geen
kans om zich te verdedigen! Terwijl Hans Smedema alles openlijk en transparant
publiceert! Politie Drachten Verhoor 2

Geen advocaat toegestaan! Hoe durven de schoften het op papier te zetten! Nu kan ik ook
nooit op zo korte termijn een advocaat vinden natuurlijk en die zou totaal niets van deze
complexe zaak begrijpen ook nog. En om wie gaat het dan? En wat zou er gezegd zijn? En
waar? Bram Moszkowicz weigert om mij bij de hoofdzaak bij te staan, en heeft in de
eenvoudige smaadzaak niet eens één getuigen ter verdediging voor elkaar gekregen, dus die
bel ik niet eens!

Voordeel is wel dat ik nu een document kan overhandigen met wat leuke vragen:

1. wat gezellig en goed dat jullie me na al die jaren weer eens uitnodigen om bij te
praten! Ik ben inderdaad zeer beledigd en zal daarover graag nog wat aanvullen!

2. hoe staat het overigens met mijn aangifte van 23 april 2004, waar Haye Bruinsma na 5
maanden wachten(!) niets aan mocht doen van het College Procureurs Generaal Den
Haag? Ik wacht nog steeds op een officieel Proces-Verbaal van mijn aangifte! ledere
Nederlander heeft daar recht op toch? Of ik niet? Waarom dan niet? En hoe ver zijn
jullie met dat onderzoek? Schiet het al op na nu 9 jaar?

3. En ik verzocht ook rechercheur Bolier in de smaadzaak om een doodsimpel
onderzoekje wat zal bewijzen dat onze kinderen van drie verschillende verkrachters
zijn en dus mijn ongelofelijke verhaal klopt en mijn vrouw aan ernstige dissociatie
lijdt! Hele zaak in een paar uur opgelost!

4. Tegen de daders J.J. (Jaap) Duijs uit Drachten, H.(Rieks) Perdok uit Roden en
schoonzus Klazien Jansma uit Steenwijk werd door Hans al in maart 2004(!) aangifie
gedaan, wat werd geweigerd. Dat deze nu juist weer hem aanklagen, nu Politie en OM
zijn aangiftes weigerden is onrechtmatig. Immers in artikel 265 Sr is bepaald, dat een
procedure wegens smaad geschorst dient te worden indien er een strafrechtprocedure
aanhangig is tegen beledigden. Hans Smedema is dus nooit in staat gesteld om
aangiftes te doen. zodat daarmee nimmer een strafrechtvervolging aanhangig gemaakit
kon(!) worden. Dat brengt mee, dat artikel 265 Sr wellicht onterecht buiten spel wordt
gezet. Datzelfde geld natuurlijk voor de mij nog onbekende klager!

5. Ik heb aangifte proberen te doen tegen tientallen mensen, en nooit een antwoord
daarop gehad! Dat moet betekenen dat de Politie organisatie en OM corrupt zijn en




handelen in mijn zaak! Vermoedelijk ligt een geheim, kwaadaardig en laf Koninklijk
besluit daaraan ten grondslag.

6. Inmiddels zonder enig recht op verdediging, alleen de klagers zijn gehoord ondanks
mr. A. Bram Moszkowicz als advocaat in hoger beroep, zowel in eerste aanleg bij de
corrupte politerechter Jeroen van Bruggen rechtbank Leeuwarden ZONDER recht op
advocaat en voldoende tijd in deze complexe zaak, veroordeeld tot ruim 6 maanden
gevangenis en betalen van inmiddels 6400 euro aan verkrachters en medeplichtigen!

7. Verkrachters vrijuit en geld toe! Typisch Nederlands en ieder onderzoek ter
verdediging niet toegestaan! Terwijl de kinderen alle drie van drie verschillende
verkrachters zijn.

8. Zaak is ernstiger dan Fred Spijkers en Willem Oltmans!

Verhoor!

Zojuist verhoord en ja hoor net als bij de corrupte schoft Bolier in maart 2008, is ook hier
uitsluitend geluisterd naar verkrachter drs. Jaap J. Duijs uit Drachten! Hij voelt zich beledigd
om dat ik de waarheid vertel over hem en zijn tegen haar wil verkrachten gedurende een 25
jaar van mijn weerloze vrouw!

En weer wordt mij geen enkele verdediging toegestaan! Het gaat uitsluitend om of het feit
door mij op mijn blog is vermeld! Wat ik niet ontken natuurlijk. Maar ik moet wel, want ik
mag geen aangifte doen, en de context wat nu juist zo cruciaal is komt bij deze lieden
helemaal niet aan bod! IK heb hun gewezen op het feit dat er sprake is van ernstige
discriminatie en ongelijke behandeling. Ook dat art. 265 Sr aangeeft dat als er strafvervolging
is ingezet tegen beledigden hun zaak geschorst moet worden.

Maar men drong aan op het tekenen en ik mocht geen advocaat meenemen. De zaak gaat in
spoedzitting naar de officier van justitie en ik krijg direct bezoek van Bart van Someren die
mij vermoedelijk al mijn paspoort afneemt en wellicht al opsluit? Omdat ik immers niet
buiten Nederland om Politiek asiel mag vragen! Dan zal de politiecke samenzwering immers
uitkomen!

Het is diep triest dat deze lieden uitsluitend eenzijdig naar de belediging kijken en niet
waarom deze blog feitelijk bestaat!

Hij is er om mijn vrouw te beschermen, mij te rehabiliteren en om het Nederlandse volk op te
hoogte te brengen van een corrupt en frauduleus politie apparaat en OM!

Weer geen kopie mee en geen tijd toegestaan om het PV met een advocaat te overleggen! Ik
heb sinds 2004 geen advocaat! Moszkowicz weigert hulp in de hoofdzaak en kon nog niet
eens | getuige laten horen van de 12! En dan te bedenken dat een doodsimpel DNA testje
mijn gelijk bewijst! Maar ze willen deze doofpot handhaven! Het Nederlandse volk mag van
niet weten!

Hij komt zo lang en ik verwacht nu een snelle actic om mijn paspoort in te nemen en het mij
dus onmogelijk te maken om nog Politiek Asiel te vragen in een ander land! Nederland is
blijkbaar net zo corrupt als Rusland!

Geen enkele verdediging wordt toegestaan! En Nederland staat erbij en kijkt ernaar!
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Ik zit vermoedelijk al vanavond achter slot en grendel in een gevangenis? En
verkrachter Jaap Duijs lacht zich een ongeluk over zulke domme politie rechercheurs!
Officier zal niet eens met mij praten! Ik wou nog aangifte doen maar werd weer
geweigerd! Ook weer geen kopie mee van PV! Zoek maar een advocaat! Wat een
schoften! De context wat cruciaal is vinden deze lieden NIET interessant! Jij hebt het

geplaatst dus belediging!
Dus wij moesten S maanden wachten kregen geen onderzoek en geen PV, en de
verkrachter Jaap Duijs krijgt direct een onderzoek, terwijl ik eerder heb bewezen dat

hij ergens liegt nota bene!

Dat jullic Nederlanders dit toestaan zonder in opstand te komen, is een teken van
blijkbaar kwaadaardige onverschilligheid tegenover weerloze slachtoffers!

Zodra ik weer vrij ben over een 6 maanden, of veel langer, zal ik hier op terug komen! Ik ben
weerloos tegen deze overmacht aan corruptie! Help! Help! Amerika help! Geef mij Politiek

Asiel en een Amerikaans paspoort! Dan verbrand ik het Nederlandse!

Later meer,

Hans Smedema, politiek viuchteling!




g

)

#
i

Enkele voorbeelden van verwijzing naar links met mijn naam
bewerkstelligd door Hans Smedema. Ik heb mijn naam Jaap Duijs
ingetikt op 22 oktober 2013

5.14 J'accuse 'Jaap Duijs' - Hans Smedema: Vechten tegen het ...

www.hanssmedema.eu/4-jaccuse/414-jaccuse-jaap-d/

In cache

Vergelijkbaar
Beschuldigingen tegen verkrachter Jaap Duijs uit Drachten en hoe sluw dit monster
zijn eigen vrouw en ons bedroog gedurende ruim 25 jaar!

Vechten Tegen Het Onbekende - Deel 3 - Verstoten

books.googie.nl/books?isbn=145804419X

Hans Smedema - 2011 - True Crime

De laatste vrucht uit 1980 is vrijwel zeker van buurman Jaap Duijs die het verwekt
op het jacht van Marinus nadat hij mij met zijn vrouw had weggestuurd om dat ...

DEMMINK DRIJFT POLITIEK TOT WAANZIN «
Klokkenluideronline

www.klokkenluideronline.is/artikel/.../demmink-drijft-politiek-tot-waanz. ..
In cache
Vergelijkbaar

29 sep. 2011 - Ook Jaap Duijs uit Drachten is bekend maar vrucht in Amsterdam
geaborteerd! Bood corrupte politierechter Jeroen van Bruggen rechtbank ...
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FPOLITIE FRYSLAN
TEAM SMALLINGERLAND - OPSTERLAND

Telefoon 0500-8844

Proces-verbaalnummer :+ PLO2CD 2013120080-2

PROCES-VERBAAL
ontvangst klacht deoor hulpofficier van justitie

Betreft
Documentcode

¢ Balediging door H. Smedema
Cnderzoek H

Parketnummer

RC-Nummer

Ik, verbalisant, Jacob Verf, inspecteur wvan Politie Fryslan, verklaar het volgende:
Op donderdag 24 oktober 2013 te 14:01 uur, heb ik, verbalisant, als hulpofficier
van justitie, van Politie Regio Fryslan te Leeuwarden een schriftelijke klacht

cntvangen terzake van belediging door h. smedema.

De klacht werd gedaan door:

Achternsam : Duiis

Voornamen : Jacocb Jan

Geboren : 19 augustus 1942
Geboorteplaats : Zaandam in Nederland
Geslacht : Man
Burgerservicenummer : 017961865
Nationaliteit : Nederlandse

Adres : Sydwende 107
Postcode plaats : 9204 KD Drachten
GBA-nummer : 5130298970

De klager verzocht uitdrukkelijk om tot vervolging van de mogelijke dader(s} over
te gaan.

De klager verklaarde tegenover mij het volgende:

Ik doe een klacht in verband met smaad en laster dat tegen mij is gepleegd.
Derhalve verwijs ik naar de inhoud van mijn aangifte die ik heb gedaan onder nummer
2013120080.

Ik verzoek u bij deze om tot vervolging van de dader over te gaan.

Nadat de klager de verklaring had doorgelezen, volhardde hij daarbij, waarna wij
ondertekenden.

Was getekend, J.

{verbalisant)

Was getekend, Jacob Jan Duijs

(klage

Form.nr: 5823283 - PVELACHT - Blad 1 - LFN178,1.3

-1
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Proces-verhaalnummer PLO2CD 2013120080-2

Ik heb de klacht bij proces-verbaal laten opnemen door Grietje Steegstra, BOA
domein generieke opsporing, aktenummer 5018900 van Politie Fryslan.

Waarvan door mij is opgemaakt dit proces-verbaal dat ik slcot en ondertekende te
Drachten op 24 ocktober 2013,

J. Verf (FRLO3760) op ambtsbelofte

Form.nr: 5823283 - PVELACHT - Blad 2 = LFN178.1.3
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POLITIE FRYSLAN '
TEAM SMALLINGERLAND - OPSTERLAND
Telefoon 0500-8844

Proces-verbaalnummer : PLO2CD 2013119645%-1
{HKS-nr; PLO2CD.2CD.2013.35%80)
Pleegplaats en werkgebied : Drachten Team 03

PROCES-VERBAAL

aangifte
Feit i Belediging
Plaats delict : Karenmolen 43, 9203 VB Drachten, binnen de gemsente
Smallingerland

Pleegdatum/tijd Tussen donderdag 10 oktober 2013 te 06:00 uur en

woensdag 23 oktober 2013 te 00:00 uur

-

Ik, verbalisant Rimmeért Auke de Jong, inspecteur van Politie Fryslan, verklaar het
volgende:

Op woensdag 23 oktober 2013 te 13:43 uur, werscheen voor mij, in het politiebureau,
Arrestantencomplex Drachten, Moleneind Zz 77, 9203 ZW Drachten, een persoon die mij
opgaf te zijnt

Achternaam t van Someren
VYoornamen t Bart

Gaboren : & november 1979
Geboorteplaats : Rheden in Nederland
Geslacht i Man

Nationaliteit t Nederlandse

Adres : Moleneind Zz 77

Postcode plaats 9203 ZW Drachten

Tussen donderdag 10 oktober 2013 te 0B8:;00 uur en woensdag 23 oktober 2013 te 00:00
uur werd op de locatie, zoals vermeld bij plaats delict, het in de aanhef vermelde
feit gepleegd.

Hijy deed aangifte en verklaarde het volgende:

"Op maandag 16 september 2013 raakte ik als politieambtensar betrokken bij een zaak
smaad danwel laster gepleegd door Hans Smedema in de richting van aangever J.
Duijs.

1k was belast met het onderzoek naar de beledigingen. Ik hoorde verdachte Smedema
in de zaak en maakte verbaal op, Tijdens de zaak vernam Lk dat Smedema aangever
Duijs en collega F. Bolier openlijk en voor een ieder toegankelijk op internet
beledigde. De beledigingen staan vermeld op de internetsite van Smedama genaamd
www.hanssmedemsa.eu. Daar werd ook politierechter J. van Bruggen openlijk uit
gemaakt voor corrupte rechter.

ik heb, samen met een collega, Smedema op 17 september 2013 als verdachte gehoord
voor de duur van 3 uren. Tijdens het verhoor moest verdachte Smedema meerdere malen
door miy tot orde gercepen worden omdat hij het gesprek naar zijn hand wilde
draaisn en zijn wil wilde doordrukken. Het tot orde roepen van verdachte Smedema
gebeurde door hem met kleine stemverheffing te wijzen op de gestelde vraag. Ik ben
nimmer beledigend of bedreigend geweest in zijn richring. Noch is mijn collega dat
geweest. Aan het eind wvan het verhocr heb ik verdachte Smedema erop gewezen dat ik
er nier van gediend ben als miin naam beledigend word vermeld op zijn internetsite,

Form.nr: 3822444 - PVAANG - Blad 1 = LFN12.3.0
Exemplaar bestemd voor de pelitie




Proces-verbasinumneyr PLOZCD 20131196493
Politie Regio Fryslaa

Op dinsdag 22 oktober 2013 keek ik uvit nieuwsgievigheid op de site

www . Hansamadens . au,

Ik zag er tot mijn verbazing sen heel verhazal sStsan over de strafzask waaris hij
als vardachte is gehoond.

Op de site staatr eon stuk geschréven onder de nasm:” Onrechtmatiy sangehouden dogr
oM Leeuwarden in opdrachi Min., Jusiivie.”

Bit sink is op 10 oktober 2013 opn de siie gezet. Verdachte Smadena zat tosn in de
P.I. in Ter Apel voor sen zogenoomde “fetul®, Parketnummer 24-000316-89. Vendachte
Smedema heeft 3 masnden veorwaardeliike oelstraf met een proeftijd van 2 jear
epgelegd gekregan op 3 decembsr 2012 door het Hef te Armhem, wegens pelediging. Hij
zat vast wagens hei niet houden een de gestalde voorwssrden.

1k l2s in het stuk op internsi dat ik daaxzin meb naam en toenaam genosomdd werd. By
staat geschreven dat ik regelsechte fraude heb geplfegd. Ik zou foub hehben gezeten
a1 zocht zo corrupt als altiid asar esn sndere reden voor vast houden., Dit zou
doodsimpel ziin omdat ik nist integer ben. Ik zou als schofi, vardachte Fmedema
ender dzuk hebben gezet om zijn verhoor te tekenen. Tk zou laf, achierbaks ea
corrupt geweigerd hebbesn om zijn eangifte van 2004 op papier te overhandigen.

Moot: Er is in 2004 alleen esn mutstie over twan q&sprakkea w2t een
zedenrechexcheur sangemaaki, Wasarin staag geschreven dat op geoen sangifie werd
cpgenomen omdat hij 2e1f hulp diande re zoehén voor zijn waanideen.

Ik zow tijidens het verhoor ze corrupt mogellidk het verhasl gestuurd hébben in de
richting die mij het besie uwitkwam. Diz zou ronduii achterhaks en criminesl zijn
volgens verdachte. Ik zou totsal gebrek hebben aan ethisch denkvermogen.

Ik zou na de aanhouding ven verdachie Smedema andare kxlachien erbij hebbes gerocht
omiat ik corrunt ban.

in ees stuk wab is gapost op 20 okicber 2013 genaamd: "Onschuidig gevangen gezed
B.I. Ter Apel door fraude Politie & OM" word miin naam wederom beledigend gebruiki.
In git siuk zidn alle processen verbsal bijgevoegd. De namen en adressen van alle
hetrokksnen z2ijn erop te lezen.

ik zow wit peaniek politierechter Jercea van Bruggen hebben gebekd of asngifte Le
doen tegen Smedema. EBr zouden alleen masr corruphe schofiern bij de politris werken,
TH z0u als corrupte politieagant de viouw van Smedeme zwéar onder druk hebben gezet
om negatieve dingen over hem te vevklarsn., Th zou zware verhoor techpieken gebruikt
habban,

Ik veel mid in miin goede naam en eer aangetsst door wat er op infernet is
geschreven door Hans Smedema. Als ik nu miin eigen namm inclusief de plaats
Drachten op Geogle als zoekopdracht geef komt de internet site van Smedems als
eerste naar voren. Op desze wiize bareiken de onterechbe beschuldigingen van fraude,
niel integer en corrupt zifn ean zeer breed publisk., Dit kea ald, eals policie
agent, schaden in tockomstig handelen., Ik wens dan ook dat de internetsite van
Smedema word verwijderd. Dit is al serdsr door de reghtbank opgelegd doch niéb
uiigavoerd.

Fen uitdrazi van de artikelen op internet stel ik ter beschikking vdor het
ondearzoek.

fan niemand werd hef recht of de Loestemning uysgeven tot het plegen van het felr,”

Form.nrp: 5822444 ~ PVAANG
Exenplasr bestemd voor de politle

- Biead 2. - LEn12.3.0
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Proces-verbaalnummer PLO2CD 2013119645-1
Politie Regic Fryslan

Nadat de aangever de verklaring had doorgelezen, volhardde hi
ondertekenden.

daarbij, waarna wij

De gever, De verbalisan

Someren R.A. de/Jong |(

Slachtofferzorg
Betrefr B. van Someren

U wilt de schade verhalen op de wverdachte.
U wilt op de hoogte gehouden worden van de voortgang van het onderzoek.

Aanvullende gegevens varstrekt door verbalisant
Er is informatie met betrekking tot verdere procedure en kans op opheldering
verstrekt.

Opmerking verbalisant
De pleegplaats is onbekend en derhalve de laatst bekende adres van verdachte Smedema

als pleegplaast opgevoerd

MO-gegevens
Dader aanduiding
Hoe gepleegd

Bekende dader
Op andere wijze, schriftelijk

e A

Waarvan door mij opgemaakt dit proces-verbaal dat ik sloot en ondertekenden te

Form.nr: 5822444 - PVAANG - Blad 3 - LFN12.3.0
Exemplaar bestemd voor de politie
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Bijlage behorende bij
aangifte B. van
Someren
Proces-verbaalnr:

2013119649
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Hans Smedema wanted!

Burgemeester Tjeerd van Bekkum Gemeente
Smallingerland corrupt!

Burgemeester Tjeerd van Bekkum Gemeente Smallingerland en dus Drachten
weigert Politie Drachten opdracht te geven om doodsimpel DNA-testje uit te
voeren wat in één simpele klap het ‘misdrijf van de eeuw’ of de ‘Hans Smedema
Affaire’ zou bewijzen en oplossen! Nu staat Drachtster succesvol zakenman zonder
bewijs van zijn onschuld en zonder recht op verdediging, machteloos tegenover
een zwerm van corrupte rechercheurs binnen Politie Drachten! Hij moet zelfs de
verkrachters van zijn vrouw via CJIB en nu Incassoburo GGN inmiddels 6800 euro
betalen als vergoeding voor (zijn nog onbewezen beschuldigingen van)
verkrachtingen van zijn eigen weerloze vrouw en nota bene een kind daarvan!
Namelijk Rieks H. Perdok uit Roden die dat zelf wel mondeling bevestigde
tegenover Hans Smedema jaren eerder. Ook Jan de Vries uit Leeuwarden erkende
mondeling hoogstwaarschijnlijk de vader van een zoon te zijn! Maar ze worden
NIET gehoord door de Justitiemaffia & corrupte Politie Drachten!

Wel wordt Hans Smedema in opdracht Politie Drachten en/of Burgemeester Tjeerd
van Bekkum nu vervolgd wegens zogenaamde belediging bewezen'corrupte
ambtenaar in functie rechercheur Bart van Someren politie Drachten, die eerder
"Hans ook al iedere verdediging onrechtmatig en onwettelijk onthield! Rechercheur
Bart van Someren samen met Ov] mr. Hoekman OM Leeuwarden, Politiechef Noord
Nederland mr. Oscar Dros uit Assen en Hoofd Officier Justitie Noord Nederland
mr. Eland in Groningen smeten Hans Smedema zelfs opzettelijk en bewust
onrechtmatig(!) 31 dagen in PI. Ter Apel voordat de meervoudige rechtbank
Leeuwarden hem wegens onrechtmatigheid en niet bevoegd zijn, direct in vrijheid
stelde! Mag namelijk helemaal niet bij slechts 3 maanden voorwaardelijk en ook
nog eens na fraude tijdens oneerlijke(geen enkele verdediging toegestaan!) fake
zittingen rechtbank Leeuwarden en Hof Arnhem! Oneerlijke frauduleuze zittingen'
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Waar onderstaande klacht en verzoek om hulp nu juist over ging en waarover hij
juist een gesprek aanvroeg! Zie Post Verhoor Belediging Ambtenaar in Functie!

Hierop is weer geen enkel antwoord ontvangen! Jaren eerder zond ik
meerdere malen verzoeken om hulp naar Burgemeesters in Drachten en
Leeuwarden die immers verantwoordelijk zijn voor Politie Drachten die mij
iedere hulp onrechtmatig ontzegden, maar nooit een antwoord met hulp
aanbod. Of zelfs maar een doodsimpel gesprekje! Laf, onrechtmatig,
schending mensenrechten, en dus corrupt!

Burgemeester Tjeerd van Bekkum handelt dus onrechtmatig en corrupt
door Hans Smedema zijn recht op verdediging en onderzoek na 14 jaar nog
steeds te ontnemen en daarmee verkrachter drs. Jaap J. Duijs uit Drachten
en verkrachter Rieks H. Perdok uit Roden dus voor vervolging ivin valse
aangiftes en verklaringen te beschermen!

Hans Smedema kan door zijn weigering dus nooit om een herziening
vragen aan Hoge Raad Den Haag om de hele zaak sinds 2000 in één
simpele klap te bewijzen met een doodsimpel DNA-testje!

Toetsing aan Behoorlijkheidswijzer Nationale
Ombudsman

Burgemeester Tjeerd van Bekkum 2014, Hoofd Officier Justitie Noord
Nederland mr. Eland, Ov] mr. Hoekman, Politie Chef Noord Nederland mr.
Oscar Dros, Rechercheur Bart van Someren 2013 Politie Drachten,
rechercheur F. Bolier 2008 Politie Drachten, en zelfs Haye Bruinsma 2004
Politie Drachten en Voshol 2000 Politie Leeuwarden hebben:

1. de beginselen van formele behoorlijkheid geschonden en hun plicht
tot onpartijdige waarheidsvinding verzaakt!

2. Omdat men opzettelijk handelde, schond men ook de beginselen van
materiéle behoorlijkheid en pleegde bovendien een ambtsmisdraging
en wellicht zelfs valsheid in geschrifte!

3. Men schond ook het beginsel van professionaliteit volgens de
standaard van hun beroepsgroep.

4, Men schond ook het beginsel van fair play door Hans Smedema iedere
verdediging zonder enige controle partijdig te onthouden!

5. Bovendien schond men het criterium van redelijkheid. Men moest alle
relevante feiten en omstandigheden vergaren, de betrokken belangen
wegen en tot een redelijke uitkomst komen.

6. Volgens het beginsel van evenredigheid moest daarbij rekening
gehouden worden met de mogelijke gevolgen voor betrokkenen.

7. Volgens het beginsel van rechtszekerheid mocht men gerechtvaardigde
verwachtingen van Hans Smedema en zijn vrouw op een eerlijk
onderzoek en proces niet beschamen!

8. De beginselen discriminatieverbod, gelijkheid, misbruik van bevoegdheid en
vele andere zijn collectief ook geschonden!

Zie voor meer details mijn Post Behoorlijkheidswijzer Nationale Ombudsman &
Hans Smedema Affaire!
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Verzoek om hulp Burgemeester Tjeerd van
Bekkum laf en corrupt geweigerd!

Gemeente Smallingerland

Burgemeester Tjeerd van Bekkum,

Postbus 10.000,
9200HA Drachten

Drachten, 6-2-2014
Betreft: Klacht over onrechtmatige behandeling politie Drachten

Geachte heer Van Bekkum

Hierbij breng ik u op de hoogte van een klacht over de onrechtmatige behandeling
door politie Drachten. Specifiek door agent/rechercheur Bart van Someren,
vermoedelijk in opdracht of in samenwerking met Officier Justitie Hoekman
Leeuwarden.

Zie bijlage.

Een en ander heeft tot gevolg dat ik als succesvol zakenman tot 2004 nu met mijn
vrouw binnenkort failliet zal worden verklaard. Zuiver omdat ons iedere
verdediging opzettelijk wordt onthouden. Ik zou nooit veroordeeld zijn indien
bewezen zou zijn dat o.a. klager Rieks Perdok uit Roden inderdaad mijn weerloze
vrouw(ernstige dissociatie) gedurende een jaar heeft misbruikt en daardoor de
vader van onze jongste zoon is.

Graag maak ik een afspraak met u en ik verzoek u om politie op te dragen mij toe
te staan om diverse aangiften te doen en ons zo toe te staan om ons te mogen
verdedigen in deze groteske zaak.

Ik verneem graag een datum en tijdstip hier in Drachten.
Met vriendelijke groet,
ing. Hans Smedema

Bijlage: Brief politie Noord Nederland BriefPolitieDrachtenKlachtX

....................................

Hierop is weer geen enkel antwoord ontvangen! Jaren eerder zond ik
meerdere malen verzoeken om hulp naar Burgemeesters in Drachten die
immers verantwoordelijk zijn voor Politie Drachten die mij iedere hulp
onrechtmatig ontzegden, maar nooit een antwoord met hulp aanbod. Of
zelfs maar een doodsimpel gesprekje! Laf en corrupt!

Burgemeester Tjeerd van Bekkum handelt dus onrechtmatig en corrupt door Hans
Smedema zijn recht op verdediging en onderzoek te ontnemen en daarmee
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verkrachter drs. Jaap J. D. wuit Drachten en verkrachter Rieks H. P. uit Roden dus
voor vervolging ivm valse aangiftes en verklaringen te beschermen!

Hans Smedema kan door zijn weigering dus nooit om een herziening vragen aan
Hoge Raad Den Haag om de hele zaak sinds 2000 in één simpele klap te bewijzen!
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Proces-verbaalnummer PLO2CD 2012119645-2

POLITIE FRYSLAN
TEAM SMALLINGERLAND - OPSTERLAND

Proces-verbaalnummer : PLO2CD 2013119649-2
PROCES-VERBAAL
verhoor aangever

1k, verbalisant, Rimmert Auke de Jong, inspecteur van Politie Fryslan, verklaar het
volgende:

Op woensdag 20 november 2013 te 11:17 uwur, hoorde ik op de lecatie Mcleneind 2z 77,
5203 ZW Drachten, binnen de gemeente Smallingerland als aangever:

Achternaam : van Someren
Voornamen : Bart

Geboren : & novembsr 1979
Geboorteplaats : Rheden in Nederland
Geslacht : Man
Burgerservicenummer : 162180731
Mationaliteit ¢ Nederlandse

Adres : Moleneind Zz 77
Postcode plaats : 5203 ZW Drachten
GBA-nummer + G6YUT190473

De hoogte van het schadebedrag is nog onbekend.

Het bank/gironummer van de benadeelde is 477087582,

De benadeelde is niet verzekerd voor de schade.

In het geval dat de schade, geleden door de benadeelde, niet volledig wordt vergoed
wil men zich als benadeelde woegen in het strafproces.

De aangever verklaarde:
"Ik doe een klacht in verband met laster/smaad/smaadschrift wat tegen mij gepleegd
is., Ik verwijs naar de aangifte welke ik gedaan heb onder nummer 2013113645-1, Ik

verzoek u om tot vervolging van de dader over te gaan."

Slachtofferzorg
Betreft B. wvan Someren

U wilt uw schade verhalen op de verdachte.
U wilt op de hoogte gehouden worden van de voortgang van het onderzoek.

Nadat de aangever de verklaring had doorgelezen, wveclhardde
ondertekenden.

ij daarbly, waarna wij

De aangever, De

)" d

/

B. van Someren R.A. de g |FRLO1788)

{FRLO1788) op ambtsbelofte

Form.nr: 5848057 - PVVERH - Blad 1 = LFND40.5.0
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POLITIE
EENHEID NOORD-NEDERLAND
TEAM SMALLINGERLAND - OPSTERLAND

Proces-verbaalnummer : PLO2CD-2013119645%-4

PROCES-VERBAAL
van bevindingen

1k, verbalisant, Bart van Someren (FRLO3361), hoofdagent van politie Eenheid
Noord-Nederland, verklaar het volgende:

Tussen 7 mei 2014 omstresks 10:00 vur en 7 mei 2014 omstreeks 10:30 uur, heb ik een
onderzoek ingesteld waarbij het volgende is bevonden.

Op woensdag 7 mei 2014 omstreeks 10:00 uur bezocht ik uit nieuwsgierigheid de site
van verdachte Hans Smedema op www.hanssmedema.eu.

1k zag tot mijn verbazing dat er meerdere artikelen op de site stonden toegevoegd
na miin gedane aangifre. Ik las dat er een compleet artikel is gewijd aan het feit
dat ik een corrupte rechercheur/politieagent zeu 2zijn.

Op de site zijn cok een twee tal brieven geplaatst gericht aan de burgemeester van
de gemeente Smallingerland en politiechef Oscar Dros waarin word beschreven dat ik
als politieagent onrechtmatig handel enz,

pe stukken heb ik uitgeprint zodat deze bij de zaak gevoegd kunnen worden.

Door de geplaatste stukken woel ik mij in mijn goede naam en eer aangetasc. Ik voel
mij beledigd als politieagent.

Verdachte : Hans Smedema (man), geboren op 27 maart 1948 te
Lesuwarden

Rangever

HBenadeelde : Bart van Someren (man),; geboren op £ november 1879 te
Rheden

Waarvan door mij is opgemaakt dit proces-verbaal dat ik sloot en ondertekende te
Drachten o mei 2014.

/ 1

B, van Someren (FRLO3361) op ambtsbelofte

Form.nr: 5992704 - PVBEVIN - Blad 1 - LEN241.2.0
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Recherqheur Bart van Someren Politie Drachten
corrupt

Degradation_alfred dreyfus

‘Rechercheur Bart van Someren Politie Drachten corrupt!

Op 25 maart werd ik, Hans bmademn uit Drachten. verhoord wegens de zogenaamde belediging van een corrupte ambtenaar in functle Bart |
Vi : 2ty Er komt gelukldg een openhare rechtszagk over zo 1s mij beloofd. Weer uiterst merkwaardig dat wel de
zogenaamde heladiging wurdl onderzocht en vervolgd, maar nlet de huiveringwekkende casus waar Hans melding van maakl en

vergeefs sinds 2000 om een anderzoek en doodsimpel DNA-testje vraagt, wat het in één simpele klap bewljst! Die zaak is
waarschijnlijk een miljoen maal groter en grotesker dan de zogenaamde beledigingen!

Het is glashelder inmiddels dat Politie Drachten samenwerkt met en feitelijk deel uitmaakt van de criminele organisatie die als
doel en resultaat heeft, het totaal verwoesten van het het leven van Hans en W..s Smedema! Ze plegen openlijk fraude en o.a,
mishruik van bevoegdheld, maar zijn vermoedelijk Koninklijk beschermd!

Om te voorkomen dat ik mi| tijdens een zitting kan verdedigingen, 24l men mij natuurlijk corrupt vooraf aanhouden zodat ik geen toegang tot
mijn enorme dossier heb, sen piket advocaat toewifzen die er zo snel niets van begrijpt gezien de complexe casus, en zo weer zonder enige
verdediging, mij vercordelen tot gevangenisstraf en betalen boete san corrupte ambtenaren en weer voarmalig leraar frans en verkrachter drs,
1J. Uaap) Duijs! Dit gaat zo al sinds 2000!

Zie Post daarover Verhoor belediging commupte Amblenaar in functiel

Hier een samenvalting van mijn redenen die tot deze beschuldiging hebben geleid! En dus mijn verdediging tijdens de mij beloofde
rechtszitting later! Dit naast de al afgegeven stukken tjdens het verhoor op 25 maart 2014.

Chronologische gebeurtenissen die corrupt zijn bewijzen!

1. Op maandag 16 september 2013 een paar uur na bosken viucht naar Mexico(!) wordt |k in Drachten bezocht door twee rechercheurs
van Politie Drachten, Bart van Someren was er een van, met de oproep om de volgende dag om 14.00 uur te verschijnen voor
verhoor wegens belediging! Zie Post Nleu p alitie } pens p

2. Een week eerder werd mij het vragen van politiek as:el in Ameruca niet taegest.am dﬂorda: mi} de toegang tot Canada op Vancouver
Alrport werd qawmgen:l ap verzoek Justitie Nederland(!), met advies om het via Mex}co te proberen. Totaal 2000 euro Kosten. Zie
Post I g pdema

3. 1k boek argaloos dus op maa ndag!dlnsdng pen KLM vlu cht naar Mexico thy voor woensdag 18 september 2013 en vervolgens naar
Amerikaanse grens met de Hotels en 20. Totaal 1200 euro aan geboekte kosten! Mi| was niet meegedeeld op maandag of tijdens ruim
3 uur durende verhoor op dinsdag 17 september 2013 dat ik direct zou worden aangehouden en gevangen gezet! Ik verwacht
gewoon weer een zitting rechtbank Leeuwarden, wat ik juist graag wil en wat noodzakelijk is om deze groteske doofpot affaire open
te blazen!

4. Het verhoor ging om slechts één klacht van verkrachter drs. 1], (Jagp) Duijs uit Dm:mag die zich nota bene beledigd voelt, na 30 jaar
mijn weerloze argeloze vrouw gebruikt, mishrutkt en furidisch gezien te hebben verkracht!

5. Echter enkele uren voor vertrek werd |k plotseling asngehouden in onze woning in Drachten en zonder enige waarschuwing. met als
drogreden. met valdoen aan vonnis Hof Amnhem d.d. 3 december 2012, Overigens een frauduleus onrechtmatig vonnis in hoger
beroep waarbl] ledere verdediging ondanks de reer professionele advocaten mr. A. (Bram) Moszkowics on zijn
rechterhand mr. Arnoud Comans, werd geoweigerd! Namelijk doodsimpel DNA.testje wat mijn stellingen in één klap bad
bewezen, en perfecte getuigen zoals twee rechercheurs politie, Voshol Leeuwarden en Haye Bruinsma Drachten en een waarnemend
hoold officier justtie Leeuwarden mr. RW. (Ruud) Rosingh, later raadsheer Amhem. Eerder het onrechtmatige frauduleuze vonnis
politierechter Jeroen van Bruggen rechtbank Leeuwarden die ook corrupt iedere verdediging weigerde! Normsal zou ik zijn
vrijgesproken en de klagers vervolgd zoals 1k al sinds 2000 bij Voshol politie Lesuwarden gemeld heb en in 2004 Haye Brulnsma
politle Drachten aangifte van heb gedaan! Zie o.a. bi) Pages 1.4 Dogsier Hans Smedema Affaire!

6. Tijdens verhoor op 17 september welgert Bart van Someren onrechtmatig mijn onschuld te bewljzon en/of mijn aangifie
tegen verkrachter en vader viucht drs. L) (Jaap) Dulls en vele anderen, en/of onderzoek doodsimpel DNA-testje op te
nemen of te onderzoeken! Ook vermelding eerdere aangifte bl] rechercheur Haye Bruinsma op 23 april 2004 werd niet
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naar geluisterd. Blijkbaar stond de uitkomst van het verhoor dus partijdig al van te voren vast! Anders zou er immers
eerst onderzoek hebben moeten plaatsvinden!

7. Diezelfde avond werd ik dus plotseling aangehouden om 20.15 uur, enkele uren voor mijn vertrek en tweede poging om politiek asiel
in Amerika te vragen nu via Mexico wegens de vervolging en ernstige mensenrechten schendingen door Nederland tegen mij en mijn
weerloze nog argeloze vrouw! Zie Post Qurechtmatiy ssngehouden door OM Leeywarden in opdracht Mun, lustitie!

8. Zie ook voor alle documenten en Proces Verbalen de cruclale Post Onschuldig gevangen gezet PL Ter Apel door Politie & OM!

9. Plotselinge aanhouding mag uitsluitend bij zeer ernstige gevallen van 4 jaar gevangenis of meer! Zie vorige Posts! Bart van Someren
wist dat wel en heeft dus opzettelik Hans Smedema onrechtmatig 31 dagen opgesloten om Hans te pesten en te intimideren! Fraude
dus! Werkelijke reden was natuurlijk opdracht van Ministerie Justitie/Openbaar Ministerie om via snelle aanhouding te voorkomen
dat Hans Smedema in Amerika voor de tweede keer(eerder 2009) om asiel zou vragen! Wat het basis mensenrecht is van iedere
wereldburger! Dus zelfs ook van Hans Smedema! Bart wist dit en koos bewust voor fraude en onrecht door Hans onschulcug en
weerloos zonder inhoudelijke effectieve verdediging en/of bewijs via doodsimpel dna-testje, de gevangenis in te goolen! m hgf
‘dus in Zijn Proces Verbaal door die werkelijke reden niet te noemen en zo rechter RC mr. Jansen cruciale informatie te
‘onthouden! Overigens welgerden ook Ov] Hoekman en RC mr. Jansen rectbank Leeuwarden op 20 september 2013 Hans
ledere verdediging en onderzoek, en zijn dus ook corrupt bezig geweest. Het is een gecodrdineerde aanval op Hans
Smedema door feitelijk een criminele organisatie!

10. Ik zat dus als direct gevolg weigering iedere verdediging door Bart van Someren, 31 dagen onschuldig en onrechtmatig vast volgens
de volgende betrokkenen: mr. Sipma Adure Advocaten Drachten, Ov] mr Hoekman en drie rechters meervoudige rechtbank
Leeuwarden! Meer bewijs onschuld en onrechtmatigheid lijkt me niet nodig toch?

11. Vervolgens op 25 maart weer verhoor door rechercheurs politie Drachten Jan de Groot en Edema wegens de zogenaamde belediging

die in mijn juridisch correcte beschuldiging van fraude besloten is! Zie Post Verhoor Belediging Corrupte Ambtenaar in Functie!
‘Waarom is rechercheur Bart van Someren dus corrupt?

Ter verdediging van onrecht de feiten en waarheid over iemand vertellen is nooit wettelijke belediging! Recht hoeft nooit te wijken voor
onrecht! Zie Post Noodweer principe in de genoemde stukken. Bovendien is het mijn taak om mijn vrouw te verdedigen die dat zelf nog niet
kan, ook mijzelf en bovendien is het mijn plicht om van deze groteske fraude zaak het Nederlandse volk op de hoogte te brengen,

1. Politie rechercheur Bart van Someren heeft nagelaten om onpartijdig te controleren of Hans Smedema gelijk had met zijn stelling het
slachtoffer te zijn van een ongelofelijke doofpot affaire, waarblj hij onschuldig werd vercordeeld zonder recht op een eerlijke
rechisgang! En samen met zijn vrouw sinds 1972 het slachtoffer was van verkrachtingen. mishandelingen, onrechtmatig in de steek
gelaten door politie, OM, justitie, ministers, medici en politici. Hans heeft hem tijdens het verhoor op 17 september 2013 daarvan op
de hoogte gebracht en verwezen naar zijn collega zedenrechercheur Haye Bruinsma die op 23 april 2004 de aangifte van Hans
Smedema naar OM Ov] Duinhoven had doorgezonden en na 5 maanden wachten werd verboden om onderzoek te doen! Discriminatie
en/of ongelijke behandeling dus.

2. Hans had hem ook gewezen op de onrechtmatigheid van de vonnissen, het gruwelijke van het feit dat hans op grond van weigering
van ledere verdediging, weigering onderzoek en vervolging verkrachters, nu verplicht werd om san de verkrachisrsivan #in vrouw,
zelfs een vader kind namelijk Rieks Perdok uit Roden en vadenvrucht-drs:)J (Jaap)Dutis uit-Brachten, 6400 euro schadevergoeding
te betalen! En dat Hans dat daarom weigerde! En weigerde om de namen van zijn Blog te verwijderen om dezelfde reden, namelijk
onrechtmatige frauduleuze vonnissen in combinatie met de dringende noodzraak om dit publiek bekend te maken!

3. Bart van Someren heeft nagelaten om middels een doodsimpel DNA-testje waar alle betrokkenen vrijwillig aan mee wilden werken
ook nog. het gelijk van de stellingen van Hans Smedema te bewijzen. Namelijk dat Hans niet de vader is van o.a. hun jongste zoon,
overigens van al hun drie kinderen, dus dat zijn vrouw inderdaad ernstig ziek is met dissociatie/amnesie/verdringing en daardoor
onjuiste verklaringen heeft afgelegd over Hans Smedema en klager drs. ] ). (Jaap) Duijs uit Drachten, dus dat femand haar weerloos
moet hebben gebruikt. misbruikt en verkracht, en dus dat Hans onschuldig veroordeeld werd door rechtbank Leeuwarden en Hof
Arnhem! Vonnis van 9-2-2009 rechtbank Leeuwarden en Hof Ammhem 3-12-2012 moesten worden herzien en vernietigd!

4. Het ondanks duidelijke glasheldere aanwijzingen nalaten van enderzoek ter verdediging en o.a. het doodsimpele DNA testje, kan
alleen gezien worden als opzettelijk partijdig, boze opzet, kwaadaardig handelen, onwettelijk en onrechtmatig plegen van obstructie
van waarheidsvinding en obstructie van recht!

5. Hans Smedema daarmna. hoewel onschuldig, direct aanhouden op grond niet voldoen aan glashelder frauduleuze en dus
onrechtmatige vonnis Hof Arnhem/rechtbank Leeuwarden waarbij geen verdediging werd toegestaan, is dan fraude. Nota bene 's
avonds om 20.15 uur nog, vervolgens vier dagen in een cel opsluiten zonder schriftelijke documenten met opgaaf reden, zonder
advocaat met voldoende tijd om zich in deze zeer complexe zaak voor te bereiden. Sterker nog sinds 2004 is het Hans Smedema niet
gelukt om een advocaat te vinden die hem wil of mag bijstaan! Mr. A. (Bram) Moszkowicz welgerde Hans in de hoofdzaak bij te staan
en heeft tijdens de zitting Hof Arnhem geaccepteerd dat er geen doodsimpel DNA-testie en geen getuigen a decharge gehoord
werden, dus mocht Hans niet daadwerkelifk bijstaan, of werd daartoe onrechtmatiy gedwongen middels intimidatie via
belastingonderzoeken en andere zaken!

6. Plotselinge preventieve aanhouding mag uitsiuitend bi) 4 jaar gevangenis of meer! Zie eerder genoemde Posts daarover!
Bart heeft dus Hans met boze opzet 31 dagen laten opsluiten. en bovendien bewijzen voor Rechter Jansen rechtbank Leeuwarden
achtergehouden! Hans kon zich zonder documenten en achterliggende stukken niet verdedigen daar bij Jansen! mr. Sipma zag Hans
pas half uur van te voren en die begreep natuurlijk nog niets van deze zeer complexe zaak! Er was dus opzettelijk sprake van geen
effectieve verdediging! Bart had eerst rustig onderzoek moeten doen! Er was geen enkele inhoudelljke noodzaak om snel te
handelen! Zie toetsing behoorlijkheidswijzer hier onder.

7. Bart wist dat Hans Smedema onschuldig was, of had dat kunnen weten of vooraf moeten controleren!

. Bart hield daarmee ook een herzieningsverzoek van het vonnis via de Hoge Raad in Den Haag onrechtmatig tegen!

9. Bartzalzich waarschijnltjiclafien corruptverschuilemiachter een opdracht van mr. Hoekman Ov] OM Leeuwarden en mr. Eland Hoofd
Officier Justitie OM Groningen, maar dat doet niets af aan zijn eigen foute handelen! Hij is zelf verantwoordelljk voor ziin eigen
rechtmatig handelen en dus onderzoek! Heeft hij mr. Hoekman gewaarschuwd? Afdeling Integriteit Groningen gewaarschuwd? Zijn
vakbond, klokkenluidersregeling politie toegepast? Hij had moeten integer moeten welgeren om aan deze fraude mee te werken! Hiff
Jwas daar blijkbaar dus e laf en cormuptvoorie laat geen onschuldige weerloze slachtoffers in de steek als rechercheur!
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Toetsin?.hanglelw.ijze rechercheur Bart van Someren aan
Behoorlijkheidswijzer Nationale Ombudsman

Rechercheur Bart van Someren 2013 Politie Drachlen bheeft de volgende misdrijven, fouten enjol (raude gepleegd:

1. de beginselen van formele behoorlijkheid geschonden en zijn plicht tot enpartijdige waarheldsvinding verzaah!

2. Omdat hij opzettelijk handelde, schond hij ook de beginselon van materiéle behoorlijkheid en pleegde bovendicn con
ambtsmisdraging en wellicht zelfs valsheld In geschrifte!

3. Hij schond ook het beginsel vin professionaliteit volgens de standaard van zijn beroepsgroep.

4. Hij schond ook het beginsel van lair play door Hans Smedema federe verdediging zonder enige controle partijdig te
onthouden'

5. Bovendien schond hij het criterium van redelijkheid, Hij] moest alle relevante feiten en omstandigheden vergaren, de
betrokken belangen wegen en tot een redolifke uitkomst komen.

6. Volgens het beginsel van evenredigheid moest daarbij rekening gehouden worden met de mogelilke gevolgen voar
betrokkenen.

7. Volgens hel beginsel van rechitszekerheid mocht men gerechivaardigde verwachtingen van Hans Smedema en zijo viouw
op een eerlijk onderzoek en proces niet beschamen!

8. De beginselen discriminatieverbod, gelijkheid, misbruik van bevoegdheid en vele andere zijn ook geschonden’

Zie voor meer details mijn Post uit 2011 Behooriikheidswiizer Nationale Cmbudsman & Hans Smedema Affalrs

Conclusie over Bart van Someren

Naar mijn mening zi)n mijn opmerkingen over Bart van Someren op grond van mijn huidige kennis van deze zaak('). correct!

Het 15 in normaal Nederlands fravde onrechtmatig. onwetteliglk laf en dus corrupt? Min

nduiding van ‘een corrupte schoft’ Is de [ei

I lediging

waarheid, bovendien proportioneel gezien ons lijden sinds 19

72 en dus wettelijk zeker geen | ! In éen eerlijk land met eertijke rect

zou ik vrijgesproken worden en Bart van Someren samen met vele anderen vervolgd

Omdat slechts belediging van een onrechtmatig en onwettelijk handelende en dus Corrupte rechercheur, in dit

geval in geen enkele verhouding staat tot het bultenproportionele geweld wat Hans Smedema en zijn nog steeds weerloze ernstige zieke an

Waarom is het 4

proporuoneel

onwetlende vrouw is aangedaan! Die casus 18 waarschijnlijk een miljoen maal ernstiger en grotesker dan slechts zogenaamde belediging! Wat

AL CUTOROICHIISCLL

de boze opzet van een doofpot affaire bewijst. Zie Post Misdnive

Net als bi) de klager en verkrachter drs. ).J. (Jaap) Duljs uit Drachten die blijkbaar door verraders binnen politie Drachten beschermd wordt!
Hoe kan een werkrachter gedurende 30 jaar die misbruik maskt van de weerloosheid van een ernstig zieke vrouw, zich nou belediad voelen?

Dat is een leugen dus he geen waarde r stel we geven het een waarde van 1 punt mee, dan is wat hij mijn vrouw heeft aangedaan

minimaal het 10.000 voudige als hij gemiddeld iedere twee weken mijn vrouw misbrulkte zoals hij mij zelf ooit vertelde. Fen 1000

1

verkrachtingen is heel wat ernstiger dan zogenaamde belediging, dus een understatement ook nog met slechts 10.000 voudige'

Maar In dit geval wegens betrokkenheid Koninklijk huis zal ik worden vercordeeld en moet aan een corTupte rechercheur die verkrachters
onrechimatig nota bene beschermd, schadevergoeding betalen!
Zie ook miin oude Post [k beschuldig Pr

Mtie organisatie: en Politie {aal

Juridische bijstand verboden of heimelijk niet effectief

Ult het hele dossier blijkt dat hoewel het hier nota bene gaat om een juridisch opgezette doofpot affaire door mr. johan Smedema wit Gennep en

Titte de Jong uit Norg, advocaten niet mogen ingrijpen, of dat door misleiding of zware intimidatie niet willen, en/of door hun lafheid niet

aandurven

Op deze Blog zijn alle zaken waar een advocaat werd afgedwongen, of zoals bij mr. A, (Bram) Moszkowicz waar geen daadwerkelilke effectieve

verdediging werd gevoerd, gedetallleerd Desproken

Ook tijdens mijn laatste onrechtmatige aanhouding door de/Somupterecherchsur Barn van Someren, bleck dat de eerste piket advocate var

Adure Advocaten mr. Baukje Dijkstra wegens belangen 't mocht bijstaan. Een hall wur voor de zitting van de ook al

corrupte Rechter Cor mr. |.Y.B. Jansen van rech Ik voor he nog steeds zonder enig document te

hebben gezien(!). mr. Sipma van hetzelfde advocatenkantoor Adure uit Drachten. Deze bleek niets te b 1 begrepen van de totale complexe
zaak en begreep niet waarom men mij had aangehouden! Weer was tijdens die zitting geen sprake van effectieve daadwerkeliike verdediging

Pas na 31 dagen werd ik vrijgesproken, terwijl dat via een kort geding direct in de eerste dager bi) politie Drachten al had gekund zo bleek m
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pas later. Rozs kwasdeerdips opret dus!

Door weal een pket sdeocanr te accapteren, dle foitsltk effactiaf an heimeldk vonr mi nes wil kan of mag doan, i het vour de
rnanstannders met sloahis een half beein, dat 1k wel degebjk mij kon verdedigen.

[iat is ean totealk serkeord hosld,

ik han dasrom genoodinakt om varder GEEN gebmil e meken wan piket advovaten) Masy heb wel rechl op daadwerkolifke sffectiove
verdediging! 1% is wel 18 worden verdedipd door eon advocest van hoog nbveaw met minimanl vele weken tor beter mannden do i om sich
voor 12 herdiden,

Drezc advocant zal van bullen Nederland montan komen amdal Nederfandse sdvocaten immers Bifidmar gebonden cijn om mi SEEN bljstand te
vetlonan!

Cvarigens is sen rechisgang binmen Nederbaad om decelfde redenen noolt cerlifi. Zo mosten bifhbanr geen nerfijke rechisghng Wastast en
weigeren danmm ieder andarzeekiy of getsigon.

Rechiers horen te weigeren om hiaman mes be warken! lsdare zilting bisnen Nededand is onrechomatiy paisr inbgroationast rechi! Dy
wonnissen tin dus ook ongeklig.

Fictief onderzoek, maar bijna letterlijk van onderzoek Fred
Spijkers!

rSormmdee garogsdragers, el ngme diverse recherchears politie Drachien en officteren van Justivie, hebben volgens de
onderzoekers hun pelitteke wirnatwoordelifiheden an astvuri(ke pitchien ten apdohity van Hons Smedema op cen resks vap
moniergn grof geschondan.

e onderzoakers bepadruihon dot 2 daorbl] oeh docten ap ale verentweordelifie ledon Ronlokilfk fuviz ginds 1975 zilnde
Juligna, Beatrix & ¥Willem Alexander, minislars an staatsseemtarissen von Justitfe on Blangniandie Zakon, vor 1872 tot nu. 2if
hadden Smedama dirast moastan ieformeren over wo! ar sinds F972 mils ging bij Minkstarle van Jastitie o apdracht Rroon, stdien
de grdgreontiers in hun hevindingen.,

Het anthreshi de hetrokken geragsdregars, mal noma rechercigury politie Drochion on officiaren wea jusiitie, ooy ‘mersle mowd
an waairdigheid. "2e hobben rechisstatellike middalan A2 joar lang gebreikl oin onrechi ke Bogaan en dlin dus “slacht of plls
“hwaadeardly’ wogens de Rloarbilfkaliike onverschillighold over dat enrecht”

“Da recharcheurs poiitie Drochion en officigren van justiie waren geen haeders von mechtvasrdipheid en van de rechisstoot,
Integendesi, z¢ gehrutkten de bevoegshedan e han tan deasts stonden om de reciten van burger Heny Smedare vt Drachien
& ol echipaar mot voslan f redes”

“Minister Pragidansen, spacifick JooPeier Baikenande sn Mark Rutte, Mlalstersimr Donnor & Opsteiten}, sinatssecrolarissen,
fioge nmhtenaren, rechtersimn Joroan var Braggen), rechoerchours polille, offictersn van jostithe, muodlel en gelfs da Natioools
hrbrdsmon negeran rechissiotaillRa heginsalen en precedures ols hun dat gitkomt, Ze doen dat om hun gigen heelifs ta raddon
of e varmeands belangen van hyn mindsiesia, of van hun pofitfele parili te bascheroan ™
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PYLITIE

*  Regiopolitie Fryslin

Proces-verbaal nr. 2013119649-2

Proces — verbaal
Bevindingen

Ik, Jan Pouwel de Groot brigadier van politie Noord-Nederland , district Fryslan, werkzaam bij
recherche 02, bureau Drachten verklaar het volgende:

Op donderdag 21 november 2013 heb ik naar aanleiding van twee aangifte van smaad c.q. laster via
internet, contra de verdachte Hans Smedema, geboren op 27 maart 1948 te Leeuwarden, verblijvende
Korenmolen 43 te Drachten een schriftelijk verzoek gezonden om zich dinsdag 26 november 2013 te
melden op het bureau van politie te Drachten om een verklaring af te leggen.

Op vrijdag 22 november 2013 te 14:00 uur, werd ik verbalisant gebeld door de echtgenote van
verdachte. De vrouw genaamd Wietske Jansma, geboren op 13-09-1951 te Heerenveen, wonende
Korenmolen 43 te Drachten, deelde mij mede dat haar echtgenoot Hans Smedema momenteel in
Amerika was. Ze wist niet precies waar hij zat en wist ook niet of hij weer terug kwam. Woordelijk zei
te tegen mij verbalisant: “Die gek wil politiek asiel aanvragen™.

Sluiting:

Waarvan door mij op afgelegde ambtsbelofte werd opgemaakt dit proces-verbaal dat ik tekende en
sloot te Drachten, Maandag 25 november 2013,




:2:;T§:m::i:::§Lnﬂn'- OPSTERLAND J‘L{/(::) 1F:::u,£fF:h

Moleneind Zz 77
9203 ZW Drachten
Postbus 2685

8901 BB Leeuwarden

H. Smedema
Korenmolen 43
5203 VB Drachten

Ons kenmerk PLO2CD 2013066794-1

Uw kenmerk

In beh. bij ¢ J.P. de Groot, recherche Drachten
Telefoon : 0800-B844

Datum : 21 november 2013

Bijlage(n) =

Onderwerp : Uitnodiging voor werhoor

Geachte heer Smedema,

Hiermee verzoek ik u om op dinsdag 26 novemrber 2013 om 10:00 uur te verschijnen aan
het bureau Arrestantencomplex Drachten, Moleneind Zz 77, 9203 EZW Drachten, om als
verdachte te worden gehoord over diverse beledigingen c.g. smaad/laster te lezen op
een internetsite op naam van Hans Smedema.

Ik wijs u op de mogelijkheid om voorafgaand aan uw bezoek uw zaak op eigen kosten te
bespreken met een advocaat,

Tijdens het verhoor kunt u zich niet laten bijstaan door een advocaat.

Ik verzeek u deze brief mes te nemen, evenals een geldig legitimatiebewiis (paspoort,
identiteitskaart, Nederlands rijbewijs) of een document wasrover een vreemdeling

ingevolyge de Vreemdelingenwet moet beschikken.

Uw persoonsgegevens

Achternaam 1 Smedema

Voornamen + Hans

Geboren 1 27 maart 1948
Geboorteplaats : Leeuwarden in Nederland
Geslacht ! Man
Burgerservicenummer : 078430410
Nationaliteit : Nederlandse

GBA-nummey + 1039B28517

Als u verhinderd bent, wverzoek ik u om telefonisch contact met mij op te nemen., Mocht
ik op dat moment niet te bereiken zijn, wilt u dan uw telefoonnummer achterlaten,
zodat ik later met u contact kan cpnemen.

Met vriendelijke groet,

J.P, de Groot

Form.nr: 5789336 - BRONTBUR -Blad1 - LFN118.4.1
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PYLITIE

Politie Noord Nederland
District Fryslin

Team recherche 02
Bureau Drachten

Proces-verbaal nr. 2013120080

Proces — verbaal
verhoor verdachte

Verbalisanten:,

Wij, verbalisanten, Jan Pouwel de Groot en Fedderik Edema, beiden brigadier
van politie Noord Nederland, district Friesland, werkzaam bij recherche 02,
verklaren het volgende:

Op dinsdag, 25 maart 2014, te 10:00 uur, hoorden wij op de locatie
Moleneind Zz 77, 9203 ZW Drachten, binnen de gemeente Smallingerland
als verdachte:

Achternaam 3 SMEDEMA
Voornamen 2 Hans

Geboren 3 27 maart 1948
Geboorteplaats 3 Leeuwarden
Geslacht i Man
Nationaliteiten } Nederlandse
Bdres ! Korenmolen 43
Postcode plaats H 9203VE Drachten

Dit proces-verbaal is opgesteld in vraag en antwoordstijl.
De letters voor een zin/zinnen geven aan wie op dat moment aan het
woord is te weten:

= yerbalisant
verdachte
= opmerking verbalisant

v
e
o

Het verhoor is zoveel mogelijk woordelijk weergegeven, doch kan om
Efficiency redenen daar waar mogelijk ook samenvattend zijn
weergegeven.

V: Je bent niet tot antwoorden verplicht, begrijp je dat?
A: Ja

V: Je hebt het recht om voorafgaande aan dit verhoor een advocaat te
raadplegen. Heb je ook gebruik gemaakt van dit recht?
A: Ik heb daar geen gebruik van gemaakt.

V: Ik zal je even uitleggen wat mijn werkwijze is. Ik probeer altijd
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zoveel mogelijk woordelijk weer te geven wat jij verklaart. Soms
vatten wij het samen. Ik verzoek je om rustig te spreken zodat ik je
verklaring bij kan houden met het typen.

1k heb een aantal specifieke vragen. Ik ga je geen vragen stellen
over hoe het allemaal in het verleden is gegaan en wie daar de
schuld van heeft. 1k ga je bijvoorbeeld geen vragen stellen over je
leven de afgelopen jaren. Ik wil het kort en zakelijk houden. Is dit
je duidelijk?

A: Ja

0: Je zal door mij worden gehoord als verdachte terzake overtreding
van artikel 261 lid 2, te weten smaad, smaadschrift, schriftelijk
iemands eer en goede naam aanranden met het doel daaraan
ruchtbaarheid te geven, ten opzichte van aangever Jacob Duijs
wonende te Drachten. Je zal ook worden gehoord terzake overtreding
van artikel 267 lid 2, namelijk belediging van een ambtenaar
gedurende de rechtmatige uitoefening van zijn bediening. Ik heb het
hier over de hoofdagent van politie B. van Someren.

V: Is u dat duidelijk

A: Ja. Het is zijn recht om daarvan aangifte de doen. Ik weet niet
of Jacob Duijs weer een nieuwe aangifte had gedaan, maar dat is mij
nu ook duidelijk.

V: Ben jij verantwoordelijk voor de inhoud van de internetsite
www.hanssmedema.eu ?

A: Die site is van mij. Dat is mijn verdediging. Ik ben
verantwoordelijk voor die site.

V: Zijn er anderen die deze internetsite kunnen bewerken c.q.
teksten op kunnen plaatsen?

A: Ja. Het is natuurlijk mogelijk dat mensen daar iets op in te
vullen. Maar ik heb de tekst daarop vermeld deze gegevens als een
schriftelijke verklaring wat mij en mijn vrouw zijn aangedaan. Dat
had ik niet gedaan als mijn aangiften gewoon waren onderzocht. Ik
heb het over de aangifte van april 2000 over de verkrachtingen van
mijn vrouw en misdrijven mij en mijn vrouw aangedaan. Ook is het
onderzocht door een zedenrechercheur Voshol. De files daarvan
ontbraken. Peter Slot en Voshol mochten daar verder niets aan doen.
Op 23 april 2004 heb ik geprobeerd aangifte te doen bij de
zedenrechecheur Haaije Bruinsma. Na vijf maanden hoorden wij dat hij
van justitie Den Haag daar niets aan mocht doen. De Officier van
justitie mr. Duijnhoven was hier ook bij betrokken. Er werd toen
gezegd dat het onderzoek van een te hoog niveau was en dat die
landelijk moest worden aangepakt. Het onderzoek is geweigerd. Er is
dus sprake van discriminatie omdat ik geen aangifte mag deen en
iedereen kan wel aangifte doen tegen mij.

V: 1k heb twee aangiftes waarbij jij als verdachte wordt genoemd.
Deze aangiftes komen voort uit de teksten welke gebruikt worden op
jou internet site. Je komt onder anderen op deze site terecht als je
op Google de naam SMEDEMA DRACHTEN intikt.

Een van deze aangiftes is van Jacob Duijs uit Drachten. Duijs heeft
op 24 oktober 2013 aangifte tegen jou gedaan wegens smaad en
smaadschrift, In zijn aangifte staat onder anderen dat je op de
genoemde site namelijk www.hanssmedema.eu op internet, dat aangever,
onder vermelding van zijn volledige naam, wederom wordt genocemd als
verkrachter van jou vrouw. Dit is voor een ieder te lezen die op jou
internetsite terecht komt.

b
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Dit blijkt ondermeer uit de volgende tekst:
Zie ook mijn gedetailleerde eerdere Post Politie Drachten weigert
onderzoek valse aangiftes & meineed! Huiveringwekkend hoe sinds 1978 toen
wij in Drachten kwamen wonen, politie Drachten ons ijskoud en
meedogenloos rustig liet verkrachten, misbruiken, gang-rape, rape-video’s
maken, en veel meer (duizend tot tienduizend voudige) en dan wel mij als
slachtoffer wegens belediging aanklagen en vervolgen!
Dinsdagmiddag verhoord door rechercheur Bart van 8. over de inmiddels 5
jaar oude zaak tegen verkrachter Jaap D. uit Drachten waartegen mij het
doen van aangifte werd verboden op 23 april 2004 na 5 maanden wachten op
toestemming in september 2004, terwijl de verkrachters en medeplichtigen
dat wel mochten! Ernstige mensenrechtenschending en civiel Nederlands
recht! Duurde tot 17.15, dus ruim 3 uur lang! Was al vonnis van Hof
Arnhem nadat mij iedere verdediging werd verboden! Geen waarschuwing dat
ik zou worden aangehouden, maar voelde het wel aankomen door de
achterbakse houding van de heren rechercheurs tijdens het verhoor!
Weigerde eerst te tekenen en verzocht weer om het recht op doen van
aangifte tegen mijn vijanden en klager Jaap D. uit Drachten die mijn
vrouw gewetenloos 25 jaar misbruikte tegen haar wil en er een vrucht bij
verwekte! Ze nam nog geen pil om een paar wesken na de geboorte van onze
jongste zoon even op adem te komen! Maakt een gewetenloos monster als
Jaap D. niet uit natuurlijk. Verkrachters houden geen rekening met wel of
niet de pil nemen! Justitie destijds was op de hoogte, maar hij werd niet
vervolgd in 1980! Het verkrachten van mijn vrouw werd gedoogd!
Heb jij die tekst op deze site geplaatst?
A: Er staat geen Jaap Duijs. Ik heb het over Jaap D. Die zaak is
toen ook voor de rechter geweest. Ik heb ook de rechter toegezegd
dat naam anoniem zou maken. Daar bedoel ik mee Jaap D. Ik heb de
volledige achternaam weggehaald. Dat is rond 19 oktober 2013
geweest. Ik heb toen een maand onterecht vast gezeten. Ik heb toen
ook geprobeerd naar Amerika te gaan. Bart van Someren heeft
waarschijnlijk in opdracht van Officier van Justitie Hoekman mij
aangehouden. Ik ga er vanuit dat Hoekman opdracht van het ministerie
van justitie.
Ik weet dat ik heb geschreven in de website dat Jaap D een
gewetenloos monster is. Hij heeft mijn vrouw verkracht. Zij was een
soort sex slavin van Jaap Duijs. Er zijn meervoudige verkrachtingen
geweest. Dat heeft hij zelf een keer tegenover mij bevestigd. Mijn
vrouw ontkent dat zij sex heeft gehad met Jaap Duijs. Zij heeft een
dissociatieve identeteitsstoornis. Afgekort DIS. Er is niet een
juridisch document die dat bevestigd. Ik ben wel bij universiteit
Groningen geweest om dat de onderzoeken. Ik ben daar ook onderzocht.
Het vorengaande werd wel bevestigd, door psychiater Bruggenman en
Luttikhuizen. Mij mankeert niets. Ik ben niet onder behandeling van
een psychiater. Samen met mijn vrouw wel voor relatietherapie bij de
psychiater Oostveen. Ons huwelijk is sinds 2000 een ramp, sinds ik
er achter kwam dat Jaap Duijs haar verkrachte.
Niemand gelooft het verhaal. Jullie gaan verder niks doen. Jullie
hebben opdrachten van hogerhand.

V: Wist je dat dit als beledigend wordt gezien door aangever. Dat
door deze teksten zijn eer en goede naam wordt aangetast?

A: Het is gewoon de waarheid en hij weet dat. Het is waanzin dat hij
zich beledigd voelt omdat het waar is.

V: Op 23 oktober 2013 deed de hoofdagent B. van Someren aangifte van
smaad en smaadschrift tegen jou.

Samengevat verklaarde hij in zijn aangifte dat hij op 16 september
2013 betrokken raakte bij een onderzoek van beledigingen. Aangever
heeft jou gehoord in dit onderzoek en wel op 17 september 2013. Op

/) 3

36



22 oktober keek aangever op de internetsite www.hanssmedema.eu. Op
10 oktober was er een heel verhaal op deze internetsite gezet. Jij
zat toen gedetineerd in de PI te Ter Apel. Onder anderen stond er:
Dat aangever regelrechte fraude pleegde. Hij zat fout en zocht, zo
corrupt als altijd, naar een andere reden voor vast houden en dat
aangever niet integer was. Aangever zou als schoft jou onder druk
hebben gezet. Aangever zou laf, achterbaks en corrupt zijn.
Dit blijkt ondermeer uit de volgende tekst:
pinsdagmiddag verhoord door rechercheur Bart van S. over de inmiddels 5 jaar ouda
zaak tegen verkrachter Jasp D. uit Drachten waartegen mij het doen van aangifte
werd verboden op 23 april 2004 na 5 maanden wachten op toestemming in september
2004, terwijl de verkrachters en medeplichtigen dat wel mochten! Ernstige
mensenrechtenschending en civiel Nederlands recht! Duurde tot 17.15, dus ruim 3
pur lang! Was al vonnis van Hof Arnhem nadat mij iedere verdediging werd
verboden! Geen waarschuwing dat ik zou worden aangehouden, maar voelde het wel
aankomen door de achterbakse houding van de heren rechercheurs tijdens het
verhoor!

In de stukken staat dan ook dat het aanhouden preventief bedoeld was! Regelrechte
fraude door betrokken OvJ Hoekman en rechercheur Bart van §, politie Drachten
samen met anderen. Eerst gaf men op dat de sanhouding volgens art. 44 was, en dat
werd de volgende morgen bevestigd, maar een paar uur later bleek het een
vergissing en was het gewijzigd in art. 146! Kortom ze hadden door dat ze fout
zaten en zochten eorrupt als eltijd even snel naar een andere reden voor
vasthouden! Doodsimpel voor hun als je niet integer bent dan. Er was maar één
klacht van Jaap D. en verder niets! Dus hoezo binnen paar uur aanhouden terwijl
er eerst een zitting Hof Arnhem voor nodig is? De andere klachten heeft de
corrupte Bart van S. er later na(!) de aanhouding dus nog bij gezocht! Bolier als
collegas wou natuurlijk graag even helpen met een klacht en PV, toen ten einde
raad mijn vrouw pas op 25 september! Want rechter Jeroen van Bruggen weligerde
aangifte. Maar zodanig dat zelfs een kind kon zien dat het van lemand met
dissociatie kwam en warrig. Klopte vrijwel niets van wat haar niet mag worden
aangerekend gezlien haar dissociatie en DIS. Ze was o.,a. blij dat ik wvastzat en
zag graag dat al mijn boeken werden verboden en ik gedwongen werd opgenomen en
behandeld voor een zlekte die alleen in haar verbeelding speelt.

Het verhoor ging er er hard aan toe, want de schoften wilden wel dat ik hun
Proces Verbaal (PV) tekende, maar ik mocht sinds 2004 immers nooit officieel
aangifte doen tegen onze vijanden! Dus vroeg ik hun: ‘'Schiet het al wat op met
het onderzoek wan 23 april 2004, dus 9 jaar geleden?’

En eiste eerst mijn aangifte van 23 april 2004 in officieel PV, maar dat werd
laf, achterbaks en corrupt al weer geweigerd! Later in de vier dagen bij politie
Drachten totaal & keer ge&ist, maar steeds geweigerd door de blijkbaar corrupte
politie Drachten!

Met de grootste moeite en na dreigementen van ‘'sta jij hier terecht GVD, of sta
ik hier terecht?’ Kreeg ik nog wat in het PV wat Bart van §. zo corrupt mogelijk
stuurde in een richting die hem het best uitkwam! Net als indertijd bij Bolier in
2008. Ronduit achterbaks en crimineel vond ik dat! Totaal gebrek aan ethisch
denkvermogen bij die lieden! Maar er zijn twee van hun en gelf mag je geen
advocaat meenemen! Dus je kunt niets bewijzen.
Heb jij deze teksten op jou internetsite geplaatst?
A: Als hij zich beledigd voelt dan moet de rechter daarover
beslissen. Het is ook onzin want hij houdt zich niet aan de wet. Hij
heeft niets gedaan ter verdediging van mij. Hij wilde mijn zijde van
het verhaal niet onderzoeken. Ik heb hem cok corrupt omdat hij
onwettelijk handelt. Hij heeft beide partijen niet gehoord. Mijn
vrouw is pas achteraf gehoord. Hij heeft geen DNA-testje laten doen.
Hij heeft ook enkele uren voor mijn vertrek naar Amerika om daar
asiel aan te vragen mij laten aanhouden. Hij wist dat hij geen recht
had om mij te laten aanhouden. Ook de Officier van Justitie heeft
dat toegegeven dat de aanhouding niet terecht was. Ik werd daarna
ook in vrijheid gesteld. Ik weet ook dat ik hem laf, achterbaks en
corrupt heb genoemd.
Wij hebben wel een DNA test laten uitvoeren. Uit die test bleek dat
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onze kinderen wel mijn kinderen zijn. Die test is vervalst. Die test
i{s naar een laboratorium in Amerika gestuurd. Dat was in 2003. De
uitslag kwam schriftelijk thuis. Ik heb die uitslag ook gepubliceerd
in mijn weblog. Een rechter in Amerika, Rex J.Ford, in 2009 heeft
bevestigd dat de dna-test vervalst was. Daar heb ik geen stukken
van. Ik kwam met die rechter in aanraking toen ik op 23 april 20093
politiek asiel wilde aanvragen. Elise Boers uit Uden heeft mij
verteld dat mijn broer mr. Johan Smedema uit Gennep dat mijn broer
samenwerkte met de justitie en de geheime dienst om de zaak in de
doofpot te stoppen. Zij werkte samen met mijn broer. Om die reden is
zij ook bij mijn broer weggegaan. Dat staat allemaal in mijn blog.
In 1972 ben ik onvruchtbaar gemaakt. Dat is illegaal middels
drogeren gebeurd. Dat er aan mij geknoeid is staat ook in mijn blog.
Dat is onderzocht door uroloog Smorenburg van het ziekenhuis Nij
Smellinghe. Hij had gevoeld dat beide zaadleiders geblokkeerd waren.
Dat is nog een keer bevestigd door een uroloog in Allicante -
Spanje. De kinderen konden dus helemaal niet van mij zijn.

V: Op 20 oktober 2013 is daarbij nog het volgende geplaatst op

dezelfde internetsite: Dat er alleen maar corrupte schoften bij de

politie werken. Aangever B. van Someren zou als corrupte

politieagent je vrouw zwaar onder druk hebben gezet om negatieve

dingen over jou te verklaren.

Het blijkt ondermeer uit de volgende tekst:
Fen kleine week voor de zitting sprak mr. Sipma pas met me in F.I. Ter Apel!
Waarom heeft hij niet direct een kort geding tegen mijin onrechtmatig gevangen
zetten gevoerd? Mij zond me pas het hele dossier toen ik hem er op wees dat ik
nog steeds geen enkel dossier had waar ik hem ook voor de zitting met RC Jansen
al op had gewezen! Twee dagen veor de zitting op 16 oktober kreeg ik pas het
dossier! En tot mijn verbazing stond daar ook een FV van mijn bloedeigen vrouw in
waarin ze werd verhoord door alweer de partijdige en blijkbaar corrupte
rechercheur Bart van S.! En hij meoet in paniek zijn geweest door zijn grove
fouten, en heeft mijn vrouw zwaar onder druk gezet om negatieve zaken over mij te
verklaren! Zo erg heb ik haar nog nooit over mij horen praten!

Heb jij deze teksten op deze internetsite geplaatst en weet je dat
dit als beledigend wordt ervaren door aangever?

A: Ik denk niet dat ik dat zo gesteld heb. Het stuk wat u mij
voorleest en schuin gedrukt staat heb ik wel geschreven. Hij moet
mijn vrouw zwaar onder druk hebben gezet. Zo zou zij normaal niet
reageren. Zij heeft dat niet tegen mij gezegd. Dat zijn mijn
meningen. Ik heb hem ook partijdig genoemd dat klopt, net als meneer
de Groot nu doet. Ik heb ook tegen meneer de Groot gezegd dat het
allemaal door een klein DNA testje is te bewijzen. Tijdens dit
verhoor blijkt dat daar niet aan wordt meegewerkt. Ik heb niet de
indruk dat jullie dat gaan doen.

V: Gaat u hierna publiceren in uw weblog dat ik(de Groot) partijdig
ben?
A: Ik denk het wel.

V:0p maandag 24 maart 2014 heb ik weer een uitdraai gemaakt van deze
internetsite. Daar staat onder anderen dat je op dinsdag 25 maart
2014 op het bureau van politie te Drachten moet komen om een
verklaring af te leggen over de beledigende teksten op deze
internetsite over Jacob Duijs en de rechercheur Bart van Someren. Er
staat geschreven dat rechercheur Bart van Someren onwettelijk en
corrupt weigerde je aangifte in behandeling te nemen.

Is het je duidelijk dat als je iemand wederom corrupt noemt dit als
beledigend wordt gezien?

A: Nee. Ik stel vast dat iemand corrupt is en dan heb ik het volste
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recht om dat te publiceren.

V: Weet je dat als iemand de naam van Bart van Someren Drachten
zoekt op Google dat je dat op jou internetsite www.handsmedema.eu
terecht komt en daar onder anderen te lezen is dat Bart wvan Someren,
rechercheur in Drachten corrupt is?

A: Nee dat weet ik niet, maar Google vindt tegenwoordig alles, dus
dat zou kunnen.

V: Wat denk je nu te bereiken met al deze teksten op internet? Je
doet dit nu al een aantal jaren. Heeft het je iets opgeleverd
behalve dat je door een rechter veroordeeld bent en dat je
daadwerkelijk enige tijd gedetineerd hebt gezeten?

A: Ik probeer een oplossing te forceren en ik wil het volk van
Nederland voorlichten dat justitie en politie hier frauduleus bezig
zijn en zich niet aan de wet houden en een doofpot voeren.
Onderzoeken zijn verboden en de politie legt zich daarbij neer. Laf
en niet correct. Gebrek aan integriteit.

V: Het is niet verboden om je grieven die je met instanties hebt te
publiceren op je internetsite. Wat niet is toegestaan is dat je
beledigend wordt naar personen toe. Wil je hier iets over zeggen?
A: Snap je niet dat jullie er aan meewerken wat mij is aangedaan.
Bart van Someren werkt tegen de wet in hij is dus frauduleus en
corrupt. Ik constateer ook dat meneer de Groot niet correct is. U
stelt dat mijn verhaal niet klopt. Ik zal het ook op mijn blog
zetten, zo goed mogelijk.

V: Je bent nu door ons gehoord. Je weet mijn naam. Kom ik nu mijn
naam ook tegen op je internetsite? Zo ja, kan ik je nu vast
mededelen dat ik ook aangifte tegen je zal doen als ik op deze
internetsite beledigd wordt.

A: Ja graag, dat zou ik zeer op prijs stellen. Uiteindelijk hoop ik
dat er uiteindelijk een integere agent tegen kom die het DNA testje
wil laten afnemen.

Ik wil nu ter verdediging een aantal stukken bij laten voegen bij de
proces-stukken, te weten:
1. Post: Politie Drachten weigert Hans Smedema het doen van
aangifte tegen verkrachters en meineed
2. Post: Noodweer principe
3. Post: Smaad, laster en belediging
4. brief van 26-2-2014 Politie Noord Nederland. Mr. Oscar Dros
5. brief van 10-3-2014 Politie Noord Nederland. Mr. Oscar Dros
6. verder alles wat op de Blog en mijn boeken als schriftelijke
verklaring is genoemd.
Met de brief dd. 24 maart 2014 aan meneer De Groot zelf waar ik
aangifte doe van valse verklaringen en aangiften, tegen Rieks H.
Perdok uit Roden en Jaap J. Duijs uit Drachten en Elise Boers uit
Uden en Klazien Jansma en mijn echtgenote W.Jansma. 2ij zijn gehoord
in de zittingen en hebben valse verklaringen en aangiftes gedaan.
Miin vrouw heeft een niet correcte verklaring afgelegd in verband
met het feit dat zij ontoerekeningsvatbaar is.
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Tk wil nog als slotzin toevoegen dat het mij bevreemd dat hoewel ik
het slachtoffer ben en het hoofdpersoon in een ongelofelijk misdrijf
ik nooit serieus gehoord ben door politie en openbaar ministerie.
Een doodsimpel DNA-testje bewijst mijn gelijk.

De verdachte, _ 1?”"-“-

“H.Smedema

Nadat de verdachte zijn verklaring had doorgelezen verklaarde hij daarin te
volharden en ondertekende deze.

Wij be&indigden het verhoor op 25 maart 2014 te 11.45 uur.

Waarvan door ons is opgemaakt dit proces-verbaal dat wij sloten en
ondertekenden te Drachten cp 25 maart 2014.

De verbalisanten ,
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Bijlage behorende b
verklaring verdachte
H. Smedema



Ing. H. Smedema

Korenmolen 43
§203VB Drachien, Holland
Tel.: 0512.355%45 Mobiel: 0636517397
E-mail' hans smedema@gmail com
Politie Noord Nederland
Politiechef Oscar Dros
Postbus 107
6400 AC ASSEN
Drachten, 6-2-2014

Betreft: Klacht over onrechtmatige behandeling politie Drachten

Geachte heer Dros,

Hierbij breng ik u op de hoogte van een klacht over de onrechtmatige behandeling door politie Drachten.
Specifiek door agent/rechercheur Bart van Someren, vermoedelijk in opdracht of in samenwerking met Officier
Justitie Hoekman Leeuwarden.

De kiacht betreft het volgende:

op 16 september 2013 boek ik een viucht met KLM naar Mexico City om vandaar naar de Amerikaanse
grens te gaan en voor de tweede maal(eerder 2009) politick asiel tegen de vervolging door Nederland te
vragen. Dat is het basis mensenrecht van iedere wereld burger. In die groteske asiel zaak is politie
Drachten overigens ook schuldig doordat men mij daar het doen van sangifte sinds april 2004 hecft
geweigerd ondanks vele verzoeken. Het betreft een doofpot affaire waar o.a. het Ministerie van Justitie
en andere Ministers bij betrokken zijn,

Enkele uren later word ik plotseling ontboden voor verhoor over belediging door Bart van Someren de
volgende dag om 14 00 uur. Vermoedelijk omdat Justitie wil voorkomen dat ik politiek asiel krijg in
Amerika en daardoor de doofpot affiire publick zou worden. Mea houdt mij constant in de gaten weet
ik van een getuige Een week eerder pebeurde dat al in Vancouver Canada in opdracht Justitie
Nederland.

Er wordt een PV opgemaakt en weer wordt het mij geweigerd om aangifie te doen tegen de beledigde
Jap Duijs uit Drachten waarvan ik weet dat hij mijn weerloze vrouw sinds 1978 misbruikt heeft en zelfs
de vader van een geaborteerde vrucht was. Eerder dus in 2004 en de jaren erna. Ook tijdens politie
rechtbank zitting weigerde politie Drachten iedere verdediging en onderzoek naar mijn stellingen en
werd ik dus onschuldig veroordeeid.

Die zelfde avond dinsdag 17 september om 20.15 uur, dus enkele uren voor vertrek naar Schiphol om
naar Mexico te viiegen, totale kosten diverse boekingen 1200 euro, wordt ik zonder enige
waarschuwing sangehouden en vier dagen in een politiecel Drachten opgesioten. Men had blijkbaar
haast en moest voorkomen dat ik asiel zou kunnen vragen in Amenka.

0ok kan voorfopige of preventieve hechtenis uitsiuitend bij ernstige zaken van 4 jaar gevangenis
of meer! Dus openlijke frande met mijn 3 maanden voorwaardelijk en na twee fravdulenze
vonnissen wiar geen verdediging(! mensenrechtenschendingen) werd toegestaan!

Reden werd door een hulp officier politie als art. 44 of zo genoemd. Niet voldoen aan eerder vonms hof
Arnhem mbt &mmammwsmmlzummmwmm Dus
op grond van een oneerlijk gezocht politiek proces,

De dag ema blijkt dat foutief en veranderd in 14g dacht ik. Kans op herhaling of zo
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8. Tijdens nog twee verhoren eis ik weer het recht om gangifie te mogen doen tegen de klagers en andere
betrokkenen wegens het doen van valse aangiften en verklaringen. Wat in totaal die week(eerdere
pogingen niet meegerckend) 6 maal wordt geweigerd! Dus ben ik kansloos zonder recht op verdediging

9. Ban van Someren blijkt op dat moment slechts één klacht van verkrachter Jaap Duijs te hebben die zich
beledigd voelt| Hoe gruwelijk beledigd ik mij voel in deze groteske zaak sinds 1978 waar ik zelfs
boeken over heb geschreven, mag ik geen aangifte van doen en geen enkel onderzoek sinds april
2004! Dus hij verzint er snel nog twee klachten later bij! Dus NA de annhouding die ook al
onrechtmatig was.

10 De AG in Leeuwarden speelt op vrjdag 20 september het spel mee en veroordeelt mij tot gevangenis in
PL Ter Apel, waar ik tot de maximale 3| dagen verblijk

11. Dan blijkt tijdens zitting meervoudige kamer rechtbank Lecuwarden op 16 oktober 2013 dat de ze niet
eens bevoegd zijn en de aanhouding onrechtmatig was, en ik werd direct vrijgelaten

+  Voorlopige of preveatieve hechtenis kan uitsluitend bij ernstige zaken van 4 jaar gevangenis of
meer! Dus openlijke frande met mijn 3 maanden voorwanrdelijk en na twee frauduleuze

vonnissen waar geen verdediging(! mensenrechtenschendingen) werd toegestaan!

+  Bart van Someren moet in samenwerking met Officier Justitic Hoekman en vermoedelijk Min.
Justitie opzettelijk hebben samengezworen om het vragen vano politiek asiel in Amerika te
voorkomen!

*  Daarbij is opzettelijk onrechtmatig gehandeld ten nadele van mij als slachtoffer van een grotesk
misdrijf dat zijn weerga niet heeft deze eeuw.

*  Weer werd het mij geweigerd om aangifte te doen van valse aangiften en verklaringen door
klagers in processen waar mij mede daardoor ook iedere verdediging werd onthouden!

Zen en ander heefl tot gevolg dat ik als succesvol zakeaman 1ot 2004 nu met mijn vrouw binnenkort failliet zal
~orden verklaard.

Zuiver omdat ons federe verdediging opzettelijk wordt onthouden. Ik zou nooit veroordeeld zijn indien bewezen
zou zijn dat 0 a. klager Rieks Perdok uit Roden inderdsad mijn weerloze vrouw{emstige dissociatie) gedurende
sen jaar heefl misbruikt en daardoor de vader van onze jongste zoon is.

Zen doodsimpele DNA test zou dat bewijzen. Een zangifte om te achterhalen wie de door ons eerdere 1est heefl
servalst, wordt door politic Drachien nog steeds geweigerd.

Je totale klachten mbt politie Drachten die ons nooit heeft verdedigd tijdens onze gruwelijke beproeving(met
irie kinderen van verkrachters en gepubliceerde video's) sinds 1978 zal ik binnenkort op mijn blog
1anssmedema.eu publiceren.

Jraag word ik gehoord en ik verzoek opnieuw om mij toe te staan om diverse sangiften te doen en ons zo 1oe te
itaan om ons te mogen verdedigen in deze groteske zask. Tk gruag een datum en tijdstip hier in
Drachten

Met vriendelijke groet,

ng Hans Smedema

:.¢ Burgemeester Tjeerd van Bekkum Gemeente Smallingeriand, Postbus 10.000, $200HA Drachten
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Behandeld door

Telwkoon

Ona kenmerk
Lt g

. p@unE

VIK

J. Bos

tidielik hoofd VIK
Postbus 107
8400 AC Assen
088 167 10 58

Asan H
N14008358

8203 VB DRACHTEN
18 februan 2014

kacht over optreden politie

Geachie heer Smedema,

Met aandacht nam ik kennis van uw brief van B februar 2014 die Ik op 7 februard 2014
ontving, waarin u kisagt over het optreden van een van mijn medewerkers.

Ten aanzien van de eerste drie klachtpunten (pagina 2 van uw brief) bericht Ik u dat dit
naar mijn mening geen kiachtwaardige punten voor de politie zijn. Hiervoor mag ik u

naar het Openbaar Ministerie. Uw brief wordt door ons niet doorgezongden
naar het Openbaar Ministerie, dit omdat hier al sprake is van een al langdurig lopende
kwestie. U moet naar mijn mening zelf de keus kunnen maken of u bl hen ter zake een
klacht wilt indienen of niet.

Verder geaft u aan dat er door mijn medewerkers geweigerd wordt om aangifte van
strafbare feiten op te nemen. Omdat ik vanwege het ontbreken van die informatie niet kan
becordelen welke medewerker(s) dit wanneer en waar hebben geweigerd kan ik ook dat
iaatste punt van uw kiacht niet in behandsling nemen. U zult mij daarover meer informatie
moeten zenden alvorens ik daar concreet iets aan kan laten doen.

Ik mag u, juist vanwege eerdere kwesties die daaromirent zich hebben afgespesid, u
verzoeken om mij schrifielijk aan te willen geven tegen wie en waarom (welke strafbare
feiten) u aangifte wilt doen. |k wil dit weten om te kunnen becordelen of uw grieven
aangiftewaardig zijn en anderzijds om te kunnen zien of we gean zaken opnisuw gaan
starten die al met een rechterlijxe uitspraak afgedaan zijn.

U kunt uw brief richten aan; Politle Eenheid Noord-Nederland, La v. de afdeling Veiligheid,
Integriteit en Kiachten, antwoordnummer 483. §700 WB Groningen. Een postzegel is niet

Geliave bij beantwoording van deze brief bovenstaand kenmerk en datum te vermelden

« waakzaam en dienstdaar » i’



Ing. . Smedemn

Korcamolen 43

SIGIVEH Drachiten, Haolland

Tel; 0512-355545 Muobiel: 0836517397
E-mail: hans smedema@granil.com

Politie Noord Nederland
Polisechef Oscar Dros
Pasthuz 147

2400 AC ASSEN

Drachien, 25-2-2014

Berefl; Klacht over onrechimatigs behandeling politie Drachien

Genchite heer Dros,

Dank voor uw Wief 4.4, 18 februart 2014 als antwoord op mijn klacht in brief d.d. 6 februari 2014
Die klscht was als volgh saedngaval.

Kiacht

1. Voorlopige of preventicve hechtenis kan vitshdbend bif erastige 2aken van 4 jaar gevangenis of meerl
Dus openlitke fravde met rijn 3 masnden voorwaardelijk en na twee fruuduleuze vommissen waar geen
vardediging(t memenrechtenschendingen) werd toegestann!

2. Bart van Somgren moset In samenwerking met Offcier Justitie Hoekman en vermosdehik Min, Justitie
cpezetiefijk hebben samengerworen om het viagen van polliiek astel in Amerike te voorkomen!

3, Daarbil is opzetislik onrechtmatiy gebandeld ten nadele van mi} als slachtoffor van ean grotesk misdsijf
dat ziio weerga niet heell deze sainw,

4. Weer werd het mif peweigerd om sangifie te does van valse aangiften en verklaringen door Kagers in
processen wear o mede daardoor cok iedere verdediging wend onthouden!

Punten i -3

Tn uw antwoord gesft u simpe!weg asn dat de punten 1 t/m 3 « niet sangaen, maar het OM en Jusiitle zelf, Bart
van Someren heeft dan bilikbaar volgens u slechis i opdracht van Qv Hoekman gewerkt, Jammer dat v dat niet
schriftelijk erkent? Dasrmee 0.8, kan ik politiek asiel verkxiigen in aon wel eerliflc land.

Feitelitk de *Befohl ist Befenl” mentslitsit dus. Qok al is kel ecn groot onrechi waar politie Drachten zelf
verantwoordelijl voor is door iedere sangifie en onderzoek awaar distriminerend en onrechtmatig te
weigeren{fraudel}, dan nog kijken we gownon even de andere kant uit,

Wat her nodig isdat alle verantwoordelifken dus uzelf sls manager Politie Noord, samen met Burgemeester
Drachien Van Bekkum Hoofd Officier van Justitie Lecuwarden en Ovd Hoekman seren deze gruwelijke
gerechielijke en justitionele fraude blootiegeen en publiskeliik excuses asnbleden ann mi], mijo arme onwetende
vronw en hat Nederlandse vollt! Vervolgens maken jullie een afsprask met Mis, van Justide hierover en dwingen
kem om te stoppen met deze grwelijle doofpot affaire die wereldwdjd zijin weerga nist heedt,

Tk heb intussen hey OM via Ov) mr. Hoekman op 13 februar! 2014 om herzening ven hiet vorms van Hof Armhem
van 3 decenber 2072 1wt gtand te kunen brengen, om sen onderzoekidoodsimpel DNA westie) verzocht, Ook
wesr om bet recht eim sengifie met officies] Proces Varbaal te mogen doen i Politie Drachten,
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Punt 4 - Klacht onrechtmatige discriminerende behandeling Politie Drachten Bart van Someren
Deze klacht zal ik naar het door u genoemde adres in Groningen sturen. Het betreft

I. weigeren van mijn verzoek om aangifte te mogen doen door Bart van Someren Politie Drachten tiidens
aanhouding gedurende 4 dagen(17 september 2013 tot 20september 2013) politie bureau Drachten, wat
het normale civiele recht van iedere andere Nederlandse burger is!

2 Dit nota bene nadat ik hem tijdens verhoor er op had gewezen dat het mij sinds 23 april 2004 niet is
gelukt om een officieel Proces Verbaal van mijn schriftelijke aangifte aan zedenrechercheur Haye
Bruinsma politie Drachten, te verkrijgen. Ook latere pogingen werden onrechimatig geweigerd.

3. Ook heb ik hem gewezen op de gruwelijke ernst van onze zaak die onderzoek en met name een
doodsimpel dna-testje mbt verkrachting(met kind daarvan) door aanklager Rieks H. Perdok uit Roden
en de daarmee in verband staande aanklacht wegens belediging door verkrachter drs. J. J. Duijs uit
Drachten. Vader van een geaborteerde vrucht in 1980,

4 drs. JJ Duijs deed valse aangifte en verklaringen, op grond waarvan ik onschuldig werd veroordeeld
door Hof Arnhem arrest van 3 december 2012! Bart van Someren weigerde mijn aangifte op te nemen!

5 Daarmee heeft deze onrechtmatig gehandeld en mijn positie als slachtoffer in die van dader omgezet.

6. Terwijl het bij Duijs slechts gaat om zich beledigd voelen en bij mij en mijn vrouw om vele tientallen
gevallen van misbruik, ook meervoudig, sinds 1972 met drie kinderen van drie verkrachters en zelfs
moordaanslagen rond 1975/80 en rond 1980 een overval gepleegd in Drachten Sydwende 97. En nu
valse aangiften en verklaringen tijdens horen door AG te Leeuwarden.

7. Bart van Someren heeft zich dus partijdig opgesteld en mij als slachtoffer genegeerd!

8 Gevolg een maand onschuldig gevangen gezeten te P.1. Ter Apel en pa s na 31 dagen vrijgelaten omdat
het niet was toegestaan en de rechtbank niet eens bevoegd. Bart wist dit van te voren, kan pas bij 4 jaar
of meer, maar heeft toch samen met het OM aan deze onrechtmatige gang van zaken meegewerkt
Zuiver intimidatie en openlijk pesten van mij als onschuldige weerloze burger

Tk zal in de klacht naar Groningen de juiste stukken aangeven.

Punt S - Herziening vonnis/Arrest Hof Arnhem 3 december 2012!
Ik zal de rechtbank om herziening van het vonnis van 3 december 2012 verzoeken op grond van nieuwe feiten!

Daartoe is het noodzakelijk om vast te stellen ik niet de vader ben van onze drie kinderen en met name onze
jongste zoon die een kind is van verkrachter Rieks Perdok. Op grond daarvan zal het vonnis en Arrest van 3
december 2012 vernietigd moeten worden wegens nieuwe feiten die tot vrijspraak zouden hebben geleid

Ik wens het recht zoals iedere Nederlandse burger en de daders van misdrijven tegen ons dat wel hebben, om
aangifte te doen wegens het doen van valse verklaringen tegen de aanklagers wegens laster en smaad van de
procedure die tot mijn onschuldige veroordeling van Arrest 3 december 2012 hebben geleid

Het betreft vooralsnog de volgende aangiften:
1 Aangifte tegen Rieks H. Perdok Roden

Hierbij doe ik aangifte tegen kiager (Rieks) H. Perdok uit Roden die in genoemde de smaad en laster zaak tegen
mij Hans Smedema, valse aangifte en verklaringen heeft gedaan.

Hij stelt dat hij nooit seks met mijn vrouw heeft gehad en haar niet kent, maar hij is de vader van onze jongste
zoon Jorrit. Dus dat is gelogen, dus laster en smaad,

Eenvoudig kan worden vastgesteld dat ik, Hans Smedema, niet de vader ben van onze jongste zoon en
vervolgens kan dan worden vastgesteld of inderdaad Rieks Perdok de vader is. Als dat juist blijkt heeft mijn
vrouw ook een foutieve verklaring afgegeven(wegens haar dissociatie en de doofpot) en kan het vonnis van Hof
Arnhem van 3 december 2012 worden herzien en het vonnis vernietigd

Pagina 2 van 3




2 Aangifte tegen drs. Jaap J. Duijs Drachten

Hierbij doe ik aangifte tegen klager Jaap Duijs uit Drachten die in genoemde de smaad en laster zaak tegen mij
Hans Smedema, valse aangifte en verklaringen heeft gedaan

Hij stelt dat hij nooit seks heeft gehad met mijn vrouw, en dus niet de vader van een geaborteerde vrucht kon zijn,
en dat ik Hans Smedema waanzinnig ben en onzin publiceer.

Door bovenstaande onderzoek tegen Rieks Perdok, zal blijken dat de stellingen van Hans Smedema juist en
correct zijn. Dus dat zijn vrouw onjuiste gegevens heeft verstrekt Vervolgens kan eenvoudig zijn vrouw therapie
krijgen en daarna aangifte doen van het misbruik en de (juridische gezien) verkrachtingen door Jaap Duijs. Ook
blijkt dan dat Hans Smedema zeker niet waanzinnig is.

3 Aangifte tegen Elise Boers uit Uden

Zij stelt nooit op de hoogte te zijn geweest van een doofpot affaire waar de broer van Hans Smedema, mr. Johan
Smedema bij betrokken was. En dat het Ministerie van Justitie daar bij betrokken is, naast een geheime dienst.
Ze heeft valse verklaringen gedaan tijdens horen en doen van aangifie.

Maar uit een eenvoudig onderzoek zal blijken dat het wel degelijk het geval is.
4 Aangifte tegen Klazien Jansma (destijds) Steenwijk

Zij stelt dat Hans Smedema waanzinnig is en dat er geen sprake is van een doofpot om het misbruik en de
verkrachtingen van mijn vrouw voor haar en mij verborgen te houden Daarbij gebruik en misbruik makende van
onze ernstige ziekte dissociatie en verdringing van ieder misbruik sinds 1972

Ze heeft valse aangifte en verklaringen gedaan. Ook tijdens horen in genoemde zaak.

Zij is wel degelijk op de hoogte van het feit dat onze drie kinderen niet van mij, Hans Smedema, zijn. Wat
eenvoudig is vast te stellen en zal blijken uit de hiervoor genoemde onderzoeken.

5 Aangifte tegen mijn echtgenoot W. Jansma

Mijn vrouw vertelt de waarheid zoals zij die door haar ernstige dissociatie ervaart. Ze wordt door haar eigen
zusters en andere familie, naast Justitie en Politie bedrogen,

Ze kan hiervoor dus niet aansprakelijk gesteld worden. Maar na therapie kan ze aangifie doen en verklaren wat
haar is overkomen. Daartoe moet eerst worden vastgesteld dat ik niet de vader ben van 0.a. eerst onze jongste
zoon, en vervolgens wie dan de eerdere DNA/vaderschapstesten heeft vervalst.

Haar verklaring tijdens mijn detentie bij politie Drachten, en eerdere verklaringen of aangiften, zijn onjuist en een
gevolg van haar ernstige ziekte Dat is eenvoudig vast te stellen middels een doodsimpel DNA testje waaraan
iedereen wil meewerken. Om opnieuw vervalsing tegen te gaan, moet politie dit doen. Vervolgens moet
onderzocht worden wie de eerdere DNA tests heeft vervalst of laten vervalsen.

Er zijn veel meer aangiften tegen vele andere betrokkenen, maar dit is een mooi begin en bewijst doodsimpel mijn
stellingen.

Omdat ik onschuldig ben, ondanks Arrest Hof Arnhem 3 december 2012, en het CJIB inmiddels bezig is met de
invordering van 5300 euro, met verhoging nu 6400 euro schadevergoeding nota bene te betalen aan de
verkrachters van mijn weerloze vrouw, zend ik die een kopie van dit schrijven en verzoek om uitstel van hun
invordering tot uw onderzoek mijn gelijk heeft bewezen en het vonnis zal worden vernietigd.

Tk wijs u erop dat ons faillissement dreigt met ernstig onrecht ons aangedaan, uitsluitend door de onrechtmatige
weigering van een doodsimpel dna-testje sinds 2000,

Met vriendelijke groet,
ing. Hans Smedema
c.c.: CIIB
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Politie Noord Nederland
Politiechef mr. Oscar Dros
Postbus 107

9400 AC ASSEN

Drachten, 10-3-2014

Betreft: Klacht over onrechtmatige behandeling politie Drachten

Geachte heer Dros,

1k heb verder niets meer van u vernomen en moet dus aannemen dat u nog steeds weigert om middels een
doodsimpel DNA-testje vast te stelen dat hier sprake is van een groteske blunder van Justitie, OM en Politie.

Het is doodsimpel te doen:

. U laat via een DNA-testje vaststellen dat ik niet de vader ben van onze jongste zoon! Daaraan willen wij
meewerken en is de uitslag gewaarborgd voor verder onderzoek en strafvervolging.

2 Nadat dus is vastgesteld dat ik niet de vader ben, blijkt dus mijn viouw geen correcte aangifie en
verklaring te hebben gedaan! Die uitspraken vervallen daarmee.

3. Vervolgens is het zeer aannemelijk dat Rieks P. dus inderdaad wel eens de vader van onze jongste zoon
kan zijn. Via een doodsimpel DNA-testje is dat gewaarborgd vast te stellen!

4. Na die vaststelling kan mijn onwetende zieke vrouw met DIS therapie krijgen en vervolgens mijn
stellingen bevestigen!

S U kunt dan de aanklagers vervolgen voor het doen van valse verklaringen!

Intussen kan ik met die nieuwe bewijzen herziening van het vonnis en arrest Hof Arnhem aanvragen bij Hoge
Raad Den Haag

Die zal dan het vonnis moeten vernietigen!

Bijgaand om de urgentie aan te geven, een kopie van de deurwaarder om 6670 euro te betalen wat wij nooit meer
kunnen! Samen met andere schulden ontstaan door de weigering van Politie en OM om mij te verdedigen, heeft
het ons een 250.000 euro gekost sinds 2000,

Met vriendelijke groet,

ing. Hans Smedema

¢.c.. Ov] mr Hoekman OM Leeuwarden!
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:".IJI'.L"’P-;I’;' Nt o 2 Luwemdahoie Ba-b

op verroek van de Officier van Justitie van het arrondissementsparket Noord-Nederland, ten deze
handelende als de Officier van Justitie in het Arrondissement waar de zaak aanhangig is ge-
maakt, zetelende te LEEUWARDEN, voor deze zaak tot aan het ulteinde der executie van na te melden
executoriale titel(s) woonplaats kiezende op het kantoor van GGN te Almelo aan het adres Haven
Noordzijde 129, alsmede op het kantoor van voornoemde gerechtsdeurwaarder.

AAN:
Hans Smedema, verder te noemen schuldenaar, geboren op 27 maart 1948, wonende te (9203 VE)
DRACHTEN, gemeente SMALLINGERLAND aan het adres dat adres mijn exploot
doende en een afschiift higrvan en van na te melden stu aan-
duh:p.ln WA ()Q‘ga':’\
i aartre! 30 v rechty-
kor worden gelaten:

BETEKEND:
een dwangbevel uitgevaardigd door/namens verzoeker d.d. 20 februari 2014, ten laste van schulde-
naar.

Voorts heb ik, (Li-) gerechtsdeurwaarder, voornoemde schuldenaar, krachtens de bi] deze betekende
executoriale titel(s),

BEVEL GEDAAN:
om aan de inhoud van de voormelde titel(s) te voldoen en mitsdien BINNEN EEN TERMUN VAN TWEE
DAGEN NA VANDAAG te betalen:

- hoofdsom € 6.402,54
- Incassokosten L3 145,34
- omzetbelasting over de incassokosten . Jos52
- kosten van dit exploot € 92,25
totaal < 6.670,65
MET AANZEGGING:
11709877/ |
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Ing. H, Smedema

Korenmolen 43

9203VB Drachten, Holland

Tel ; 0512-355545 mobiel: 0636517397
E-mail: hans smedema@gmail com

Politie Drachten
Rechercheur de Groot

Drachten, 24-03-2014
Betreft: Verhoor d.d. 25 maart 2014 mbt belediging van verkrachters en medeplichtigen
Geachte heer de Groot,

Als antwoord op uw vragen tijdens het verhoor op 25 maart 2014 om 10.00 uur geef ik hier al vast mijn
antwoord.

Waarom heb ik mijn Blog gepubliceerd met daarin namen van diverse betrokkenen bij een doofpot affaire?
Omdat het sinds april 2000 rechercheur Voshol politie Leeuwarden, en april 204 zedenrechercheur Haye
Bruinsma verboden werd om onderzoek te doen naar de in mijn aangiftes vermelde misdrijven die een sinds
1972 tegen mij en mijn vrouw zijn gepleegd.

Volgens Voshol waren files uit het dossier Hans Smedema uit 1991 toen in opdracht waarnemend hoofd officier
justitie mr. Ruud Rosingh een onderzoek was gestart naar de verkrachting door twee mannen met getuigen van
mijn vrouw, verdwenen. Hij werd naar Den Haag geroepen en moest onderzoek direct stoppen op grond van een
mij onbekende brief van een Smedemal Wat wijst op een doofpot affaire op hoog niveau binnen Justitie zelf.
Ook Haye Bruinsma politie Drachten werd na vijf maanden wachten op toestemming Justitie Den Haag, het
doen van onderzoek niet toegestaan!

In mijn Blog maak ik met feiten en gebeurtenissen melding van alles wat ik weet over deze zaak! Het is dus een
feitelijk verslag met mijn opmerkingen erbij. Het is dus mijn schrifielijke verklaring!

Over deze zaak heb ik inmiddels ook al tweemaal politiek asiel gevraagd in Amerika. Het betreft zonder
overdrijving het misdrijf van de eeuw!

[k heb het recht op zelfverdediging en bijgaande stukken uit mijn Blog voer ik als verdediging tegen
zogenaamde belediging van verkrachters en medeplichtigen, bij.

Post: Politie Drachten weigert Hans Smedema het doen van aangifte tegen verkrachters en meineed.
Post: Noodweer principe!

Post: Smaad, Laster & Belediging?

Brief d.d. 26-2-2014 Politie Noord Nederland mr. Oscar Dros

Briefd.d 10-3-2014 Politie Noord Nederland mr. Oscar Dros

Verder alles wat op de Blog en mijn boeken als schriftelijke verklaring is genoemd.

B g L

Het spreekt verder wel voor zich en kan rechtstreeks naar de betrokken OvJ Hoekman, of iemand anders. Het is
ook mijn verdediging tijdens een zitting van de rechtbank of anderszins.

Mijn gelijk kan met een doodsimpel DN A-testje worden vastgesteld, maar jullie zijn te laf en corrupt om dat te
doenl

Verder doe ik aangifte wegens valse aangiften en valse verklaringen door de volgende personen tijdens de
procedure voor Politierechter Jeroen van Bruggen d.d. 9-2-2009 en het hoger beroep Hof Amhem 3-12-2012,
meer specifiek de valse verklaringen tijdens horen bij rechtbank Leeuwarden in opdracht Hof Arhem. Ik kan
daarover natuurlijk veel meer informatie verstrekken op uw verzoek.

Met vriendelijke groet,

ing. Hans Smedema
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Herziening vonnis/Arrest Hof Arnhem 3 december 2012!

Ik zal de rechtbank/Hof Arnhem via de Hoge Raad Den Haag om herziening van het vonnis van 3 december
2012 verzoeken op grond van nieuwe feiten!

Daartoe is het noodzakelijk om vast te stellen ik niet de vader ben van onze drie kinderen en met name onze
jongste zoon die een kind is van verkrachter Rieks Perdok Op grond daarvan zal het vonnis en Arrest van 3
december 2012 vernietigd moeten worden wegens nieuwe feiten die tot vrijspraak zouden hebben geleid.

Ik wens het recht zoals iedere Nederlandse burger en de daders van misdrijven tegen ons dat wel hebben, om
aangifte 1e doen wegens het doen van valse verklaringen tegen de aanklagers wegens laster en smaad van de
procedure die tot mijn onschuldige veroordeling van Arrest 3 december 2012 hebben geleid.

Het betreft vooralsnog de volgende aangiften:

1 Aangifte tegen Ricks H. Perdok Roden

Hierbij doe ik aangifte tegen klager (Ricks) H. Perdok uit Roden die in genoemde de smaad en laster zaak tegen
mij Hans Smedema, valse aangifte en verklaringen heeft gedaan 19 maart 2012

Hij stelt dat hij nooit seks met mijn vrouw heeft gehad en haar niet kent, maar hij is de vader van onze jongste
zoon Jorrit. Dus dat is gelogen, dus laster en smaad.

Hij heeft volgens eigen zeggen mijn weerloze vrouw verkracht dan wel misbruikt gedurende een jaar rond 1979
en daarbij dus een kind verwekt omdat ik op dat moment onvruchtbaar was. Het was tegen haar wil dus
juridisch gezien verkrachtingen Door haar dissociatie weet ze achteraf van niets en kan nog geen aangifte doen.

Eenvoudig kan worden vastgesteld dat ik, Hans Smedema, niet de vader ben van onze jongste zoon en
vervolgens kan dan worden vastgesteld of inderdaad Rieks Perdok de vader is. Als dat juist blijkt heeft mijn
vrouw ook een foutieve verklaring afgegeven(wegens haar dissociatie en de doofpot) en kan het vonnis van Hof
Arnhem van 3 december 2012 worden herzien en het vonnis vernietigd.

2 Aangifte tegen drs, Jaap J. Duijs Drachten

Hierbij doe ik aangifte tegen klager Jaap Duijs uit Drachten die in genoemde de smaad en laster zaak tegen mij
Hans Smedema, valse aangifte en verklaringen heeft gedaan. Verhoor rechtbank Leeuwarden 16 april 2012.

Hij stelt dat hij nooit seks heeft gehad met mijn vrouw, en dus niet de vader van een geaborteerde vrucht kon
zijn, en dat ik Hans Smedema waanzinnig ben en onzin publiceer

Door bovenstaande onderzoek tegen Rieks Perdok, zal blijken dat de stellingen van Hans Smedema juist en
correct zijn. Dus dat zijn vrouw onjuiste gegevens heeft verstrekt. Vervolgens kan eenvoudig zijn vrouw
therapie krijgen en daarna aangifte doen van het misbruik en de (juridische gezien) verkrachtingen door Jaap
Duijs. Ook blijkt dan dat Hans Smedema zeker niet waanzinnig is.

3 Aangifte tegen Elise Boers uit Uden

Zij stelt nooit op de hoogte te zijn geweest van een doofpot affaire waar de broer van Hans Smedema, mr. Johan
Smedema bij betrokken was. En dat het Ministerie van Justitie daar bij betrokken is, naast een geheime dienst
Ze heeft valse verklaringen gedaan tijdens horen en doen van aangifte. Verhoor rechtbank Leeuwarden op 16
april 2012.

Maar uit een eenvoudig onderzoek zal blijken dat het wel degelijk het geval is.
4 Aangifte tegen Klazien Jansma (destijds) Steenwijk

Zij stelt dat Hans Smedema waanzinnig is en dat er geen sprake is van een doofpot om het misbruik en de
verkrachtingen van mijn vrouw voor haar en mij verborgen te houden Daarbij gebruik en misbruik makende
van onze emstige ziekte dissociatie en verdringing van ieder misbruik sinds 1972,

Ze heeft valse aangifte en verklaringen gedaan Ook tijdens horen in genoemde zaak op 2 mei 2012 rechtbank
Leeuwarden.

Zij is wel degelijk op de hoogte van het feit dat onze drie kinderen niet van mij, Hans Smedema, zijn. Wat
eenvoudig is vast te stellen en zal blijken uit de hiervoor genoemde onderzoeken.
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5 Aangifte tegen mijn echtgenoot W. Jansma

Mijn vrouw vertelt de waarheid zoals zij die door haar ernstige dissociatie ervaart. Ze wordt door haar eigen
zusters en andere familie, naast Justitie en Politie bedrogen.

Ze kan hiervoor dus niet aansprakelijk gesteld worden Maar na therapie kan ze aangifte doen en verklaren wat
haar is overkomen. Daartoe moet eerst worden vastgesteld dat ik niet de vader ben van o.a. eerst onze jongste
zoon, en vervolgens wie dan de eerdere DNA/vaderschapstesten heeft vervalst

Haar verklaring tijdens mijn detentie bij politie Drachten, en eerdere verklaringen of aangiften, zoals tegenover
rechtbank Leeuwarden op 19 maart 2012, maar ook tijdens verhoor door Bart van Someren Politie Drachten op
woensdag 18 september 2013 zijn onjuist en een gevolg van haar ernstige ziekte. Dat is eenvoudig vast te stellen
middels een doodsimpel DNA testje waaraan iedereen wil meewerken. Om opnieuw vervalsing tegen te gaan,
moet politie dit doen. Vervolgens moet onderzocht worden wie de eerdere DNA tests heeft vervalst of laten
vervalsen.

Er zijn veel meer aangiften tegen vele andere betrokkenen, maar dit is een mooi begin en bewijst doodsimpel
mijn stellingen.

Omdat ik onschuldig ben, ondanks Arrest Hof Arnhem 3 december 2012, en het CJIB inmiddels bezig is met de
invordering van 5300 euro, met verhoging nu 6400 euro schadevergoeding nota bene te betalen aan de
verkrachters van mijn weerloze vrouw, zend ik die een kopie van dit schrijven en verzoek om uitstel van hun
invordering tot uw onderzoek mijn gelijk heeft bewezen en het vonnis zal worden vernietigd.

Ik wijs u erop dat ons faillissement dreigt met ernstig onrecht ons aangedaan, uitsluitend door de onrechtmatige
weigering van een doodsimpel dna-testje sinds 2000,
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Noodweer principe!

Diepradation_alfred drevfus

- Noodweer ?rincipe als gevolg staatsterreur(!) politiecke samenzwering verder
- ditgewerkt!

Het belangr fkste werweer vun Mans Smedemajadvocast mr. A, (Bram) Moszkowlez) tljdens eerste regle(!) ritting Huger Bervep Gerechtshol Ambem(12-13-2011, 15.39)
tegen de heschuldigingen van umasd en laster door de verkrachiens van mijn wouw co medeplichtigen berust op het noadweer of relfwerdediging principe in combiaatie met
staststerreur in de worm van psychologische enol mentale marteling, mishandeling en vernederen, door o.a. achierbouden tentalien bewijzen en cruciale informailie donr
Politie, OM en Justithe (n opdencht Kroon, dies Konlogle ea Ministervend! Dus con politiek proces!

OM schetst pprettedl [k con vals beeld namell|k dat Mans Smedemn wanen publiceert, terwi]l de zaak precles andersom Lo, De klagers wegens smaad en luster 7ijn allen
betrokien M) misdrijven en legen en bedriegen, en Hans sprockt juist de waarheld, maar OM weigert dut te onderzoeken o opdracht Kroon!

Een 2g wortdurend misdrijflconstante sanranding of Dawcrsngpiff) wat de (ot op heden beroesmde Franse Dreyfus-affabre. Fred Spljkers en Wiitem (Himans ver swrtrefi!

De huldige wetten hunden geen rekening met bet feit dar Politie, OM en Justitic in opdrachi Kroan, dus met beroep op de stastyvelligheld en nationasl belang dat boven
individueel belang gast, in de huiveringwekkende Hans-§ medemu-Affaire’ of ‘Dutch Quecngate’ smgekeerd asn bun normale doclstelling moesten werken door bewijzen
vun verkrachtingen te vervalsen, vernietigen of manipuleren. Zolang deve pware politicke doofpet in stand wordt gehouden door de Kroon enkel om de naam van het tock al
pnschendbare Konlnkli[k hols te beschermen, kan van ven eerlljke rechisgang noolt sprake zijn! |

Dere Hoger Berpep casus bi] Gerechishal Ambem ral dus sulstrekt wnick in de wereldgeschledenis worden, Mr, A, (Bram) Moszkowicr wachl daardoor een envrme
uitdaging die veel ‘out-of-the-box' denken zal vergen. Welke wetten zijn nog geldig hier als de vouw san Hans bhaar hele leven helmelljk mocht werden vwrkracht en
danrvan zelfs kinderen krijgen, terwijl Hans zelf heimelijk anvuchibasr was gemaaki ea dat toch crociule feit niet mocht weten? Zle concept Appelschrifinar Hans zelf,

Cruciale punten:

1 Politle en OM willen wel onderzock en wervolging sarten na sangifte ap 26 apeil 2004 tegen ve. Klegers masr MOGEN niet na 3 masnden wachten op justite
in opdracht Kroon!

2 OM mocht stellingen Hans Smedema NIET onderzoeken in opdracht Kroon en bewijzen waarsnder ca. 50 politiedossiers werden wor rechier achiergehouden,
vernietigd of gemazipuleerd!
Tijdens zitting palitierechter rechtbank Leeuwarden 9-2-2009 werd Hans opzettelijk(!) leder wrweer wederrechielijk onmagelijk gemanki!
Dus heeft er GEEN eerlijke onafhankelijke rechuygang plastsgevonden op 9-2-2009!

. Hoger beroep gerechtshof moet de zuak terugverwifzen rechtbank, tenzi] Hans direct al In het gell]k gesteld wordi!
Maar Hof eist dat Hans, slachioffer van het misdrifl van de eeuw, zonder eerst middels een doodsimpel dna-testje de feiten vast te stollen, door pychiaters
woridt anderzocht. Feitelljk dus al bij voorbant partijdig en nict onafhankelijk!
Hans bervept rieh op noodweer en relfverdedigingsprincpe! Recht hoeft NOOTT wor unrecht te wijken!

%, Sinds maart 2000 is or door de doofpol en samenzwering tegen hem en zijn vrouw, sprake van ernstige secundsire vietimivatie!

B oW o e

-4

Prof Wagenaar stedde danrover zie 17 Wassnar over slap onde resthiters: Her problecm (la deze pasu mutinrf i dit bt goshil in do svchicaad wel Tijh guut bver et or ex by

bewrd 1o wil pene de vevileodiplin dar vaal wor sedery down wuy Nt D8 Beweert [o did gevial meoet o rociiiee 2ok 1 baprerkom Wl et iy van & dem W gl

Hier cen sumenvatiing van de feiten waar Hans Smedema op bhet dat hij besloor om volledige namen fc gun gebruien om 2y vganden e dwingen (ol jurbische aclies @ de
doofpot dasrmee open te blazen, mes bekend was geworden. Een simp el onderrosige door een AG m opdrocht rechiers kan dat al vastsiellen, masr dat zul reker NTET roegestaan worden
om omze gewelenloze en laffe Koingn Beatrix en Ministers te beschermen woor neguieve publicatiss, of omdat or in de valse documenten iets is nestgerel Wat esrif moet worden

http:/inl smadema. cominoodwesr-principa?print=print 5 2



23-3-204 il smedema comnoodweer - princl pe/Tpent= print
herroepen! Wit kafkatsk weer NIET kan zondir te weten wat dat dan wed zou mocten 2ijn!

Duis... ‘Vechten tegen het pmbekende!”

Bekende feiten mbt publiceren volledige namen:

I, D¢ vrouw van Huns Smedema blijkt al sinds 1972 te lijdon aan oo (ubbele of extra gomakkelijk oproepbare emotionele persoonlijkheid! Ze kan zich in dic emotioncle
pesomlijkheid niet verdedigen tegen verkrachungen enfof mishruk, en dos ook nooll achteraf amghic doen Ze s nog stecds wesrloos en allumkelfk van naasten voor
hudulﬁ;wll-lnhl-mmhnmdawhﬂIu:lm;wdmnhm&d’mwhm:ﬁn!hwnﬂwhmﬂﬂﬁﬂmmmm'
en verkrachtingl Aids vormt duurbij con groot en dodelijk rnico!

2 Z:kh.ﬂmkﬂh}imhulpmn-itmdielwlwdopnulmn\-mrhnrmy‘ﬂedomnmadkr.hc!nlpzn&mladﬁpﬂuﬁlhﬁtuﬂh#ﬁ.pmH-u!medum.
omdal wit zijn onderzoek Hans is prbleken dat hass en zijn fmilic, net als betrokken medici en justitie, haar sinds 1973 bedricgen en valsclijk voothouden dat ze niet ziek is!
D4 als gevolg van een foutieve Koninklijke gedgelecurde medische doofpot.

1. Politie, OM en justitie mogm ondairks han wens om dat wel{1) te doen sinds 1073 geen onderzock winvoeren m opdmeht Kroon als dsrect gevolg van die medische doofpat.
Overbeidsmgrijpen is dasrmee volledig buitenspel gezer. Maar licfii 31 politieM dosskers worden voor Hank Smedema en #ijn vrouw, maar ook voar rechiers verborgen
gehouden, Tensij die dat wel weien, maar op grond van geheime regels/watten dat tijdens de 2ittingsn voor biet Nederlandse volk verborgm moge of mocten houden. Zie | 2
Migdriiven shpnplogsch

4 Hans Smedemna werd sinds maart 2000 en nog ernstiger 2004 de hulp van sdvocaten, on andere organisaties opzettelijk en blsjihaar met hoge furidische krucht ontrepd in
m&l:hlmam'ﬁdm:lchww&D-WHIH‘KMWCIMUMMM:‘KCDMMHmwudmhmmﬂw
sanitwir gedrongen, wat andere mogetijkheden uitsloot. Zie | 3 Zwire politicke samenzwering

5. Hans wist immiddels da alle bewijzen zoals DNA/Vaderschapstesten, MRI scan, onvruchtbaar zifn sinds 1972, hiteken dsarvan, 3 pagna's groot document over de casus
van Amariksan Al Rust dic de casus van Hans Serodema bewijst, vervalst, gemanipulesn, vermsetigl of verborgen werden door justitid KCOM - zelfl Dus justitie werkie
omgekeerd an un normate doetstellimg Tets winr ket Nederlandse volk niet van op de hoogte w en hlijkbusr mag zijn.

6 (reen enkele verkrachter of medeplchtige s oot vervolgd, al gestant ondersoek OM Lesuwarden via kroongetuige mr. Rund Rosingh in jenuan 199] relfs stopgezet, wat ou
achieral nog bewifs leveren onmogelijk heefl gemaake! Dnmiddellike vervolgng had bifvoorbeeld alle idagers, op Flise B, o4, als verkrachter of modeplichtiy daarsan, of
toestaan van michandeling en verkrachting van weerloze untoerckeningivatbare shachtoffors, cenvoudig kunnen bewijren. Dt mag mu nict meer van Hans Smedema als
slachnolfer gevraagd worden. DNA/NVaderschaptest Ricks P. kan eenvoudig vastgestekl wonden via onderzockje AG, net als alle drie kinderen niet van Hans,

7 Hans wordt iedere informatie over het hoe, watrom en will precies heeft plustsgevonden kafkaésk opzetielijk onthouden binnen con beimelijk conben sansair

B, Hans werd wel tocgsstaan om sangfte te doen(manr gewetenloos omicr proces-Verbaal) tegen bun vijanden, verkrachters en madeplichtigen, muar wijf maanden later werd
soder onderzock geweiged doar Kroon-Ondermisd/M inistermaad Konngn, terwijl de verkrschiers e medep lichtigen dat wel mochien doen! Wat een pure vorm van
discrininatie, misleiding marteling en/of mishandeling is. Betrukkenheid Koningn maskte deze zask volstrekt onnodig en op valse gezochte gronden ‘stastsveiligheid” en
“nationan belany’.

4§ Hans Smedemn maakte op 26 april 2004 meidmg te@n zeden rechercheur Haye Brumsma van o.a pyychologische paneling o mishandeling wat volgens de Canvention
Aginst Tosture direct (ot het instellen vim con onderzodk had mosten Ieiden, Dat is NITET gebeurd in opdracht Kroon!

10. Welke wietten gozicn bovenstasnide voor hem en 2ijn vrouw nog wel gekden on welke dan biifkbaar heimelijlc niet, kon hij 7onder enige juridstche hulp als gevolg cordon sanitair
en verbod hulp advocaten niel meer schierhalen

11, Hans wist dat hun beider leven werd gecontroleerd door zijn broer me. Johan Smodema uit Gennep sinds 1972 tot ca 2003, dusena zwager Tiitte de Jong uit Norg in
samenwerking met justitic en een geheime dicnst.

12 Hans wist dat hun drie kindersn en hass zes zwangerschappen, niet van bem waren, terwijl 2ijn vrouw nog steeds denkt nooit vreonsd te iijn gegaan =0 noofl & misbruiks of
verkracht, Wat hasr weerloos maskt en hasr tegen hem als echigenool opzel.

13. Hans wist dst bij op 14 jenuari 2004 volledig arbeidsongeschikt was geworden, en mosst leven van een veel lagers uitkering, terwijl dat bij openheid en bekentenissen hiclomaal
niet nodig wis geweest.

14. Hans wist dat zijn viouw opretichik e valselik wend voorgehouden dat hesr oan zogenasmd ‘yek” was gowordes en al zim stellingen op wanen berusten Normaal
samenleven werd daardoor onsmopelije gernakt. Dit olles heefl geresulteend m het per | juni 2008 viuchten nasr Spanje om van dsaruit 2in gevecht tegen eon zich faf
verberende vijend(N ederlandse stam ) voort te zetten,

i 15, Zijn viouw ging intussen door het bedrog gewoon om met degenen die kaar juist grawelijlc hadden bedrogen, sngerand, mishandeld en masbruiki of verkracht, wal voor Hans
varnepelijk was geworden. Een voortdurende marteling voor Hans Smedema

16, Hans wist dat geen enkele pofiticus, minister, K oningin, familie, medicus, of bearnbte mel hem wou praten over deze zask, wal andere middelen 101 con oplossing onmogelijk
mankren M P Bafkenends weigerde ieder contact m een later stadium.

17. Hans wist dat dere zask bewijse dat nog zeer omstreden havonden herinocringen na 28 janr wel degelife moglijk zijn. Cruciale informatic van wercldwind grool
mutschappedijk belang,

18, Tevens tat een gomakkelijk oproepbare emotionele persoonlikbeid wel degelik mogelnk & Bovendien dat dasrdoor een viouw haar hele Jeven veriracht en mishruikt kan
wirden, zonder dat #elf te beseffen] Dat 2ijs cruciale viterst belangrijke medische pegevens die wereldwijd van groot maatschap pelijk belang 7ijn.

19 Her cruciale feit dat Politic. OM en Justitie in Nederland in opdreht K ommjgn/Kroon verkmchtingen verborgen hielden voor de slachioffers met selestieve wrnnesic dassvoor,
is cen gegeven dat van groot muatschappelific belang s voor zowel Nederland, ab daarbuiten.

20, Hans Senolema moest sinds april 2000 als 'geestelijk 2waar gestoond’ door het leven, terwil hij eind 2003 wist dal hiet op fraude en bedrog berust.

21, Peychimer Koopman GGZ Drachten ging rover dat hij Hans Smedema heeft gedreigd met gedwongen opnume in pay chistrische mrichting!

22 Alleen al 2ijn direste financiéle inkomensschade bedraag ca. 100 000 euro per jaar sids 2004 Totale schade beloopt miljoenan.

23 Hij heeft nooit bulp gehad of met ismand over dezo zaak kunoen spreken.

24. Hans wist van Amerikaan Al Rust, militaire CIA, dat dit uitshitend op M inistercel nivem opgelost kon worden, en dat Koningn betrokken was. En uit eigen ervaring dat
Minister Veerman via zijn zakenrelatic ir. Klaas Koestra van de NOM, informatic had ingswonnen op 12 sugastes 2004 viak voordat isder onderzock naar sanleiding van zijn
aasiyifie op 26 april 2004 en doorzenden ofMicier Justitic mevr. van Duyhoven na masnden wachten op gedicuring justitiel]), werd verboden. Drus dat Minssterrand moest

besluiten over 7in 2aak!
25 Kiagers hadden door eemvoudsg de waarheid schrificigk mee te delen, kunnen voorkomien dat hun namen uiteimdelijk wel gmoemd moesten worden. Immers het laen
vouribestam van deze doofpot was voor zowe! Hany Smedema als zin vrouw cen voortdurend misdrijff Dascrangrif) van martelngmshandeling e prabel Met hun

sehrifteliflee verklaringen had alles eenvoudig bewezen lounnen wonden en al in 2000 geregeld en opgelost. Publicatic was dan niet nodig geweest.
26 Er is sprake van ermstige secundsire victimsatic voor zowel Hans als zgn nog stoeds argedoas en westloze vrouw!

Alleen een  ondereoek yooral door een AG of RC met widoende bewegiheden om rakien Krovn & KCOM in te zien, kan de felten evnvoudly en goed vasistellen.
Viermoedell )k Is zelfs cen parfementuly suderzock nodig. Dat zal ook de ofs zijn!
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Cruciale mogelijke getuigen doofpot Kroon

I. Oud Minister President JanPeter Bulkenende die op de hooge hleek van deze doofpot en “hoopte dat pantijen or samen witkwamen!’

2. Mr. WR. Ruud Rosiagh in 1991 wasmemend boofd officier Justitie Lesuwarden, die door Coliege PG wenl pedwongen te stoppen met het onderzoke aaar de verknichiing
door 2 mermen vim de viosw vin Hans Smedema

1. Zeden rechercheur Voshol Politie Lecuwarden die bij dat al gestarie onderroek betrokken was en constateerde dor dje files Inter tijdens sangifie Hans Smedema ontheaken,

maaar ¢ wel wel hadden moeten zin!

4 ?dmrﬂmm‘m“%lthnudaimdkmmmwmﬁﬁmﬂmlmnﬁd&ﬂm&»ﬂmuwlalprﬂw;wuhtmupwikm;humic.hm
hex doen van onderzoek werd verboden!

5. Godfather Mr. Johan Smedeni wit Gennep als oud leider familie-maffia pur “Koninkljke Criminele Organisatic M engele’ KCOM,

6 Godfather Zwager Tjitte de Jong it Norgals huidige Ieider fanmlic-maffin nasr KCOM.

7. Donner, Hirsch Ballin, Lubbers indien nog nodig

B Klager Flise B, uit Uden die als klokkenhuider verklaarde dat Min. Justitie besrnlken was bij 2ware politieke doofpod, samen met geheime dienst!

9. Prof.ds, Dano van der Hurt dic als peycholoog Hans een voor de doofpot op medisclie gronden cruciul documen afperste na 7waae drogeren mes veel geruigen GGZ Zwolle,
ncl. asngifte!

Tot op heden werd ledere verdediging verboden en Hans verwacht fets dergelifks weer! Men 7al verst bewijs vragen van wat ral worden verk laurd
en dan pas getuigen tocstaan, wat hier onmogelijk is gezien doofpot Kroon/stant zelf! Men 2al ook foutiel aznsluiting zocken bij surafdossier wat
hier niet mag omdat dear opzettelijk slle zaken ter verdediging nit zijn gehouden In vpdracht Kroon/staat! Hoeveel getuigen moeten worden
opgervepen ligt nan de rechters zelf! Hoeveel Is nodig om hun te overtuigen van bestasn doofpot staat?

Cruciale getuigen kinderen niet van Hans als gevolg verkrachtingen in combinatie
doofpot Kroon

1. Jan de Vries uit Lecuwarden, oud collegn Ricks P volgens hem zelf vader oudste zoon, dic verklparde dat Rieks de vermocdelijke vader jongste zoon Hans zou rijn

2. Weer klager en klokkenhsider Elise B. it Uden dic vericluarde dat de drie kinderen niet van Hans waren volgens hun files bij M akelsardij mr. Smedera Cennep.

3. Amerikaan Al Rust en zijs schriftefifke vorklaring nan Haos geronden van ca 30 pagina's die door Justitic zelf werd gestolen en nu voor rechters wordt uchtergehouden? In
Nederlundse files stond dat drie kinderen nict van Hans waren.

4. Alle hierboven al gemoemide getuigen en vele undere mogelifk. Tientallen!

3. Alle kisgers zullenfunnen worden gehoord.

Conclusie

¥ Iy aprake van een ethisch gerien duidelijhke uitgelokie(l) psychische overmacht situatle en velfverdediging ] een rogenuamd wortdurende sanranding(Daverangri )
sinds (Y72 et zelf lesaren wan bewifs werd Huns oprectelifl pnmogelijk gemankt door pore stautsterrenr! Hoewel alles bekend in binnen Minlsierie vun Justitic. De
rechien san de mens worden geschonden. Covenant Agsinat Torture ook geschonden, en © tin Civil and Paliticsl Righis ook. Van Hans Smedema kan NOOTT
verwicht worden dat Wij 2uken bewl[st die door politie, OM en Justitle zelf in opdrucht Kroun jolst worden verborgen, vernfetigd en gemanipuleent!

Normale strenge eriteria wor horen getwigen in doodsimpele procedures gelden vanzelfsprekend nict meer, codra de staatl zelf dic bewijaen opeettelijk uit strafdossier
houdt,

Hans Swedems stelt 2ich ap het ethisehe standpunt dat bij NTET hoeft te bewijzen wat al bekend Is binnen Minlsterfe van Justitie, maar in opdrachi Kroon met wls beroep
op de vtuatsvelligheld en nationsal belung wordt wrbergen gehonden.

Doar hem snschuldig toch als ‘geestelijk gestoord” neer te 2otten Is er sprake van ernstige secundalre vetlmisatie voor rowel Hans sy 7ijn nog argeloze en Weerloge vroww!
Zie Posts. Human Pights Violitens Haman Righis YVielations 2 No justificatan for torture

e enkel vrijsprosk van schuld of strafbear fzit is onvoldoenie voor ezn oplossing van dit voortdurende misdeijt tegen Hans Smedema en 7ijn vrouw, Een onderzoek door de AG moet de
valse en frauduteuze reden vim deze medische doofpol en samenzwering richtbasr maken oo deze stopzetien.

Immers anders hlijft Hans Smedema gedwongen om door te gan met ziin haidige handebwijre De Kroon moet gedwongen worden om met de doofpot 12 stoppen en slle documenten san
Hans Smedema ter beschikking Le stellen voor publicatie.

Noodweer of noodweerexces

Nosdweer ix als wigt omschreven in artikel 41, lid 1, Weiboek van Strafrechi: “Niet srafbaar is hif die een feit begaat, geboden door de moodzakelijie verdediging van cigen of eems
anders Iijf; eevhanrheid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrechselijke agnranding. * Bij noodweer gawt her dikwijls om zelfverdediging. Een togeheten pre-emptive srike behoort wod
de mugelijkheden; e hoeft niet te wachion towlat fe doadwerkelijk aangerand wondt Met eevbaarheid wordt niet bedoeld de goede naam, de persoonlifke cer of de cer van de familie,
maar de sekauele {ntegriteit

I. Hans Smedemy heeft de plicht om het il van zijn vrouw te beschormen tegen voordurende sanranding en verkrachtingen(Duuerangrifl). Beweren is/kan dat z¢ sinds 1972
wele malen is aanerand en verkracht. Dat feit is by justitic bekend. Hij kan haar nict tjdens cen sanranding of verkrachting beschermen, z¢ kun dal tdlonknumhl up:n

therapic kan krijgem zonder kenmis van hasr verborgen gehouden emstige rickte *dissociatieve pmnesic’. Feitelijk con gemakkedijic oproepbare exira le p
2. Zijn smngfie e meldmg van marteling op 26 mﬂM?d\umeﬂMnl:pthmhﬁwmmwmet‘a?hﬁaudnud
wgesteld!

3. Dun is hij gedwongen om de vijanden die deze situatie in stand wensen 1e houden *pre emtive” mn te pakken. Zijn enige goweldlore wapen is publicatie viey ulle misstunden in
de hoop op hulp, of jundische gevechten die wellicht 1ot een oplossing kunnen leiden.

4. Het is proportionee want peweldloos, en er stonden geen andere mogelijkheden meer ppen, wasrdour san beide cisen van proportionaliteit en subsidaritalt voldsan is.

S, Eris sprake van #eer ematige secundaire vigtimisatie door de weigering van vervolgng daders en door het pls dader discriminatic) neerzetlen vin Hang in cen strafpnoces!

6. Recht hoeft nooit voor onreclt te wijken!

Dhms 1% s S e dems nlet strafhanr!
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Ontbreken materiéle wederrechtelijkheid (ongeschreven)

Deze grond houds in dat wanneoer iemand sen strafbaar feit pleegt, maar door het feit te plegen eon anderliggende rechisgoed van een strafbapaling words beraiks, femand nict strafbasr
kan worden geseld. Enkel cen redelijk middel is gehanteend fnt het dienen van een redelijk doel, waarbij het doel een evident voondeel wor de rechivorde besekent en waarbif
et middel onmishaar en nies vervanghaar is door een ander middel, zou hiertoe kunnom worden gekomen.

Dioor het publiceren van het ernstige onrecht Hans Smedema en voord zijn viouw sangedaan, 2ocht Hans esn hoger doct nametijit het voorkomen van geweld, aanranding en verkrachting
van zijn vroaw, naast het openbreken van oo doofpot affaire wiur het Naderlandse volk rechs op hesft om van op de hoogle gesteld te worden, van goot meatschappelijk belang
itkmtmlkmm:ﬁnmmmswwmmudmmﬁimmc.ﬂnmkmmnmpammﬂmmmhﬂpm}ln
wend verboden, en Huns kafkassk isdere informalic werd oathoaden, blesf hem geen andere mogelijchend open.

s vrijspraak van een strafhaer feit!

Niet strafbaar of Schulduitsluitingsgrond: Overmacht, of psychische overmacht

De schulduivduitngrariant van overmacht is pypehische overmachi, zoals vasgelegd in arikel 40 WeSe: *Niet srafbaar is hij die een feit begnat waartoe hij door svermuchi iy
gedrongen. ™ Van poychische overmacht is sprake bij con van buiten komende drang wearaan de verdachte redelijkerijs geen woersand kan en ook nict behoefl te bieden.

Er is sprake vam cen van buiten komen deang, nametijk:

dreiging met grdwongen oprisme in con psy chiatrschie mnichting door psy ehiater Kcoprman GGZ Drachien,

door de omgeving valselijic en op2etielifk als *geestelij gestoord” nectgezet worden,

wervalien, manipuleren, verbergen en manipuleren van bewijzen dic hem gerond 2ouden hebben verklaasl,

Huns had de mantschappelijke plicht om zijn vrouw i beschermen en medisch te laten gnesen, dus overmacht.

De marreling violation CAT) van Hans Smedema en zijn viouwi Duserangriff smds 1972) moest direct stopgezet waorden

b

"vas zowel nlet strafbaar, als niet schuldig,

Afwezigheid Van Alle Schuld (AVAS)

AVAS heefi sindsdien cen ontwikkeling doorgesnaukt en valt thans uiteen in drie varisnten:

| De fotefike dwaling De peasoon dwaalde omdst hij afgng op misleidende nformatie van andeen wasr hy) redefijeerwips op mocht vertrouwen. lemand kan ook
verontschubdighaar dwilen len aanzien van ziin inschatting omirent de noodweet- of noodioestandsituatie, de zogeheten *putatiove strafullslultingsgronden’.

2 De rechiedwaling Verschoonbaar o ten ien van het reche lemund vertrouwde met zign handelswijze op het deskundipe advies van cen pezaghcbbende mstantic of
pmhdlhﬂwummlmﬂ:htmmmnddtwan{mwmmhvmmnﬂ

1 Verontschuldighare onmacht Ten persoon (s in een verontschuldighare onmachtigs toestand gerankt en in die hoedanigheid cen delict geplecgd

Er is sprake van verontschuldighanr dwalen ten sanzien van mscharting noodwess omirem de noodwesr of noodioesiandsiuatie, de zogcheten ‘putslieve strafiitslaitings grondsn.

Fr waren mmers gen anidere mogeljkheden meer over, Hans was volkomen vast gesel, wend sumen met 2ijn vrouw gemarteld sinds 1972 Duaerangriil), en ladere hulp en elk juridisch
sdvies werd hem opzettelifk onthouden.

Feitelijk ook eon verontschuldighare onsmacht situatie, omdat zelfs sdvoesien hem nier mochien bijstaan!

Dus afwerigheld van wlle schuld,

Art. 261 lid 3 Zelfverdediging & Algemeen belang

1. Eris sprake van zelfverdedigng tjdens een Daucrangnifl sinds 1972 in combiratie met staataterreur, on algemeen belmg(owaadaardige Koningn!) vereist publicatie met hoger
docl 7osls boven al sangegeven,

Dus niet strafbaar.

Uitlokking

1. Hans werd sinds maart 2000 caschuldig als “geesteliji pestoved” noorpezd, terwijl men wist dat het niet het geval was.

2. Hans werd iedere juridische en andere bulp op2ettelijk onthouden tijdens con DauerungrifY, dus overmacht

1. Hans werden alle juridische en justitionele, voor nanmale burgers wel smwezige mogelijkheden, zoaks onderzock e vervolge verkrachters on medeplichtigen, op heimelijke
verborgen gehouden gronden i opdracht Kroon, dus Koningin en M insterriad, ontzegl.

Alle bewijren werden zichtbasr voor Hims Smedema vervalst, verborgen of genanipuleerd.

. Zijo vrouw werd badrogen, haar zickte voor hasr verborgen gehouden en tegen haor schigenoot Hans opgezet

Klagers logon envol verborgen de waarhesd.

Er waren geen andere mogelijkheren mecr.

ST

Dus niet strafbaar.

Cruciale cassatie-punten voor opstellen Appelschriftuur

1. Nu al moet rekening gehouden worden met Cassatic tegen con negatiol yonnis, of Europees Hof Rechten Mens. Dus bov i Toor FUVEr neergezel
wﬂuumwmmmdmmm!menwmnhmmwmm Johan Smederna mijn
beschuldigingen nist! Dok Prof dr. Onoo van der Hant entkent mijn beschuldigingens niet, want bij does goen aangific voor smasd en lastes tegen mij beschuldigingm op mijn
Hieg hanssmedemacu.

2 Alle docimenten van belang moeten opgenomen zim, volgens Audrey Wollls destijds. Ivin weigeren dan wel verbod coderzook van mesrdere snpites!

1. Het docusnent van 6 februari 2009 van 63 pagina's wordt alisen even licht genoemd in PV zitting, maar is nooit behandeld. Zaak zou cerst terug naar rechibank moeien. Bij

http://nl smedema.cominoodweer - princlpe/Tprint=peint 5 5




L t L]
2332014
5,

é

g,

%

ri s mredama.comvootkesr-princlpel ot pint
wingh hael) dut waltichd whel

. H cpesbrsien van ¢ donfpot it et cruciate dosk, miet el e chuldip wondse verkiaasd, Dhat knn sasiers strategle den sormaal vosgnd

Novmvwad bostacn §lrome atitern il coml voldorais aamrmeii maken v b gekaipen, oo Gl T i sl Siepele zaken, Hior 4 epiaie s de moest consploin

hick Dt b Woderbng o ver deuutidten, wntodl Stuat en Kroon mek bootp op i sinatpvailigetd Joti alio ewifen imrberpe, vernitiges, veavalscn of mumipnicrn] Tdl

WO e QAT b slow’ et wrrking graet, Dus geiden howd andere erieri? Dt al fogetwoiiesehijaii o cassadiemonon wonds brpmaid,

Gralen 9 avtrwrlifigende odveddbeld oosroloahsie ggevens dis Hams i produiss 3 — Middiven dronoogech s Zeare poliitis mmenTwming ook, TS M0

mﬂciéh ol in 20 smoblewntic van mene dan 1000 paghnn's, sureen met de e 200 pagoe’s produtiee dic 2 vede pogingo tot angfte en omlemack

gislieet umngron, dr vele cerile khss puigen, wasTmder die rechters ol protedom 33TET. LowswnrdenfHole, van der Mo, von der Vinngl, em ookl atlitterv

sptithe Epeowrsdon me, WAR, (Ruud) Bosingh, o weckneeer fustisle Wise B, ul Uden helaet met de dosfipor, vulion. de redhiers oo, sirgpel pdercok, door de M} soam!

A Prgran doofpat moeos toestann. Weiget men daf dan 8 apnbaw sprale vaa fruriady iqj:ims s rechtemiicing o MNoderbend, dus masatls midded

Crazlant 1 hos o dat in prscdbins 37 rochies op-de Moagte vamen van dr doofpet en achter de rug Van Huory Srheerr el i odveca{umitenareanecht] geepaskan

B, ok Mideos viting poli ieemehiter i daar i fhe astrerijring voon, M eakel 1o Bewljzo door UoE irmterpl, Wit sisy wardl vovstrdis, Moszhooie
weigent 10k o Bedent it ap Lo vrigen, Dus wuflen ool tf#ens Moo Berom wittiog Crorehigthiol Alrhem (rogeeitting 1212201 1) de-rediiers belmolih op dr boogre wiial

Mt vagew Flis Smindoman oo hig weh}!nﬁcmnlm ek, wrden du cruclals geaovens daarmvry virtorge rhoudon, D i ol eon nsale middet.

P Belo ook B con Viblmins Convertino Agwiost Torurs DAT omdm eo anderrods s de cotefleg vor Hose Soedoms o2 2fip veouw by spdiuds Keoan wesd

vorhadon! Dt moosh sxe 2waat cassmde middel woeden.

Mms Seederm hoett sl tr:hr:wf}am w7 i M risnorio v Jus i bedesd I, rooe i op ekt Krnon vesbararn grhmithen wordh,

ot thver wal gadacheen over ket (e votren Yoaleer,

Huas Soedemp zakop 201220 il de eoglenitiing 15,38 perechishaf A uhem seowiezig rifn. K vieg op ¥ éWWRﬂinﬂmﬁ o b in Dpediten,

Btams Sromfrena, vhidsoling voor vervalgng doos Medelamdss dar, Xalofhalon, Spein

Reipei srmmderra.somioaduar g freipal Ppr b paled 5 6




L]

24-3-2014 i smederma.com/politie-drachien-weig ert-hans- smesdema- het-doen-\an- aang ifte-teg en-verkrachlers/7print= print

Poljtie hten weigert Hans Smedema het doen van aangifte tegen
vellfcacR{eaI?s gnmefn%eg' g &

Diegradatron A lfred Direy s

Politie ld)'rachlen weigert Hans Smedema het doen van aangifte tegen verkrachters &
meineed!

_oals in .2 de Post lnrochtmane govmaen sere doot Molisle Dischiten en OM ol witvoerig werd bewezen probeer ik sinds april 2000 smgfic te dosn tegen diverse verkrachiers van mijn

winrizs vrouw me ernstige dissockatic en de vele maleplichtigen, maar wondt dat m opdracht Min. Justitie 2elf en zelfs Kroon(Koning en minksierraad) Legengebouden om de naam van
Ivet Konimkiijk bnis (¢ beschormen togen de negatieve publiciteit sls deze gruwelijke doofpot affaire boven tafel zou komen! Ook de tljdens verliour dosr AG en de 2imtingen gedane
valve werkiaringen sun de klagers worden NTET onderzochl e ve worden NIET vervelgd) flans mug wel snschnldig 10 mratainiben e e visn gemie in

T'udnmzmmﬁj?n&nmﬂumﬁkmﬁluihhureduhthlhmﬁuhhuhlwymmintudnmummmﬂnnﬂumn-rwmdmrnu
rechercheur Ban vin 8. grweigerd] Palitie Mrpchies weigent dus om een ondersoek te doen! Waar zijn ze eigenlifk bang voor? In opdracht fustitie” Dan i het laf en arimineel!

Huiveringwekkend als je 2iet naar alle ernstge zaken die Politie Drachten sinds 1978 toen we hier aan de Syvdwende k hebben laten lggen! Hier een paar
van de ernstigste gevallen en alleen waar ik van op de hoagte ben! Ze komen wel (n actie bij cen verkrachter zoals Jaap D, die 2ich nota bene beledipd voelt als hem e
wairheld wordt verteld muar niet bij 2l dexe misdeijven die smmen minimasl bet duizendvoudige betrefMen! In de Post Misdriven chronulogisch Is de hele zank sinds 1972
uitvnertg ssngegeven! Maar liefst £1 polite dossiers blljlen verdwe It opdracht Jusdtiemaflal

Post Rechibank Levgwariden wagn kope vonns san 1ans Sosedemn!

I 1978 — Houwvakker tijdens bouw in 1978 probecst aangfte te doon von het et dat mijn voaw meervoudig werd verkicht door de bouwvakkers die gaag nan dit buis
werkten, muar dan sndere bedoolingen hadden. Hen werd onnozel meegedoeld dar mujn vrouw dan zell snpfic most komen doen, wat natuurizk nooit kan met
disscclar i DIS) Ze weet sclvteraf van asets en ieeft tidverlies omulet z¢ van de ene personalijkhesl teruy st naar baur noemale persoonlifkhesd en van niets weet dan? e
bouwvakker verteld dit ann politle Drachten, maar wordt weggestunrd! Ze welgeren hem het duen van asngifie! Vele verkruchtingen tijdens bouw en 2¢lfs crna nog!
Tk wigt van nicts door de doofpot affaire om Koninkiijk busis (door famibie gevraugd om NTET te vervolgen) buiten beeld te houden.

2. 197K - 2003 — Buurman Jasp D. komt achter de weerloosheid en wil natuurlijk ook grasg mipn mooic charmante weerloze vrouw misbrudkenverkrachien! Hij geeft later aan
dat 70 ongeveer ieders twee wieken (e hebben gedaan! Politle Dirachien vindt et allemaal prima Wijkbasr eo deed anwetend NIETS!

1. 197879 — Ricks P doet mstallnticwerk werk s de woning 20 wil ook wel gniag mijn weerloze vrouw verkrachten, Hij doet dat roim een joar en verwelt daarbi) een kind
ot wij eent kind wilden en mijn viouw in hase novmale persoonlijkheid naswiijk micts wesl van de vele verkrschiingmn | Dat ik onviuchtbaar wis gemaakt n 1972 werd ook
woor mij verborgen gehouden door ants, tamilie en justitiel Wij nemen dus aan daz de dric kinderen gewoon van mij waren| Politie Zwolle en Justitic waren wel op de
hooge! Politle diet ondsnks waarschuwingen en pogingen tof aongifle bouvwwakker, NIETS!

4 157H - 2004 Vilen maken waay gebruik van de onkunde en onwil van Politie Drachton om m te grypen m het misdnjl van de couw! Volgons usielrechtor Rex J. Ford M lami in
2009 waren er maar licfst 3 gronden voor asiel! Zeldzam 2o niet unick volgens hem! These are the possibilities: Nationality (signetiure Queen), Political, Social, Humanitarian,
Disahility, Persecution of my wife! Twee masl aslel sangevraagd masr Politie Drachien weet nug steeds van plets! Hub. .7 Aslel.,.?

5. 1979 — Overval op ons in onze woning s de Sydwende i Drachien, waarbij bures politie wasrschuwen. Twee agenten worden gedrogeend volgens dader Jan van Heck met
middel keturning) dut geheugenverlics tot siand bremg en blipven rustig buiten wachten tot de video's promaakt zgn. Hun werd vereld dal het mel one toeslemming was, miur
dut werd nicr geconirobeerd! M aar was el na onder dwaung drogeren opnanen maken van verkrachtmgen. Pulitie Drachten doet nlets! Ouk luter geen wagen! b
weigeren nw laf leder ondorrock.

6 1980 — Moordaanslag op mij op weg Elburg — Dronlen, wasrbij bunrman Coes van “t Hoog uit 't Harde wordt vermoord omlat hij onderzock liet doen door krant Zwalle.
Polithe Mrachien weel nog van nlet. Justitie bioek achuor de moordaansiag 1e zitten volgens dader Jen van Beek it Utrecht! Halwringwekkend Is dat Politie Drochien
helemand NIET geinteresseerd s ierin!

7. Putirman Jasp 13, geniet sinds 197% van zijo nicuwe weerloze aanwinst dic afles doct wat hij maar wil! Ves! anderen zijn inmiddels op de hougle en maken dasr graag gebuik
van, Palithe Drachten weet van nlets ondanks waarschuwingen bouwvakker!

8. 1991 — mr. Ruud Rosingh(Rotary vriend Lesuwarden Zuid) wasrnemend Hoofd Officier Justitie Lecuwarden wordt door Justitie Den Hoag gedwongm om een al gestan
onderzockizedenrechercheur Voshol politic Lseawarden) nasr de verkrachting vao mijn vrouw in Oraaje Hotel Lecuwarden op 12 januan 1991 met getuigen, direct (e stoppen
en wonll na welgering direct overgeplastst nuar Zwoile! Hij 5 nin masdsheer m Ambem en de heste getuige die or bestast(samen met Voshol), muar wordt NIET gehoord na
mEjn poging Lot aangific en verzock om dicp gund onderzoek! Files die er wel hadden moeten zijn, blijken later in 2000 gewist en antbeeken volgens zedenrechercheur Voshol!
Politle Drachten weot rogenasmd van niets? Na ony de rondvioed of 1o?

9. 2000 - Als ik in 2000 politic Lecuwarden en april 2004 bij politie Druchten aangifte probeer te doen via Tedenrecherchews Haye Brui wordt het gelakkig wel
gaccepieerdihulde’) e doorgezonden naar OM Ov) mevr. Duishoven maar na 3 maanden wichten op toestemming Justitie leder onderzock en officeee] Froees Verhaal
gewrigerd! Laf en corrap! ‘Befehl st Befehl’ mentuliteit Politie Drachien! Vergelljkbaar met tweeds wereld sarlog waar polltic en ambienaren ook allen
govwnun myr moesten werken met de besetier! Staking rou ethisch veraatwoord vijn geweest!

10, 2000 — ot heden. Als direct gevolg van de weigering van Politie Lecuwarden om onderzock te doen, mogen niet van Min. Justitie(]), wordt ik als cen gek gemien die alles
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verzint! Gruwelifk als succesvol zakenman!

2004 - Op 14 januari wordt ik volledig arbeidsongeschilt door de onzekerheld over wal & presies gende is. Tk weel dai er een doofpot en sumenrwenng mande 18, s
iedereen ontkend glashard. Dus verties ik volkomen onnodig mijn toppositie uls beadinmier in Noord Nederland! Inkomensverlies een 140,000 cirm, wel geeompensesrd met
een uitkering van 50,000 curo stiggend met 4%Jjaar, Politle Drachien weet wn nleis? In april 2000 vroeg & al om hulp aan politic Leauwurden] Muar de zogenaamde
belediging van Jaap D. wordt meerdere keren WEL direct in een proces verbual op genoemen en onderzocht kster!

2008 — weigeren ook tfjdens aungifie wogens smaad en belediging door Ricks P. uit Roden e Juap D, uit Drachien in 2008! Tijdens serhonr maart 2008 om onderzoek
gevraagd on dosdsimpel DN A testje, manr werd door recherchear Boller Politie Drachten glashard en |jskond geweigerd. Dus was ik kunsloos en fedtelijic al
suroordeeld zonder recht op verdediging! Musr dut had & m majs onschuld mog et door! Zie Post Verhopr als verdachte!

2000 ~ Politierechter Jeroen van Bruggen en OM Ov] mevr. Hoekstra tijdens zitting rechibank Lesuwarden op §.2-2009, samen met Politie Drachten welgeren sedere

venlediging zoals doodsimpel DNA-testje of horen perfeste geruigen! Zoals waamemend houfd officier justitle Leeuwarden me, Ruwsd Rosingh, sedenrecherchaur Voshol
pofitie Lesuwwrden en zeden rechercheur Haye Bruinsma Politie Dirachsen, die tromers ollemaal mossten stoppen plotseling! Politle Drachienfen anderven) wnds het
allemasl wel prima! Kijken wel even de andere kant wit! Maar nicl W] de daders die wel direct gehalpen worden! Ernstige discriminatic Politie Drachten!

. 2011 - Hof Ambem weigert Lijdens repetitting iedere verdediging! Politie Drachicn schuldig want weigerde immerns feder onderzoek en PV

2017 - 3 decemiber zittingNTET gepubliceerd{doofpot), net als van politierechier op 9 februari 2009) weer ieders verdediging gewegerd door meewerken rechiers e blijk baar
advocas M oszkowicz s de doofpor. Weer Hige de achuld oa bij Politic Drachien do feder onderzoek weigerde! Hoewel ter bun virdodigng kun worden gesteld dat
e dat nigt mogen in opdracht Justitie Den Haag®roon,

2013 — Hans wards plotscling gehoord op 17 september door Bart van Sofmeren Politic Drachten die laf probeert te voorkamen dat Hana mamr Amerika viieg om Politick Asicl
te vragen. Hans wordi diezelfde avond nog ssngehoudenihasst kan nu plotseling wel, maar mies als Hans zelf om bulp en bescherming vraagl) cem 20,15, enkele uren voor
viucht saar M esics voor asiel in Texs! Totale kosten om Amerika te bereiken 10,000 USS. Vancouver en lotaal twee maal Mexico. Tijdens voorarrest pelitie Drachien cst
Trij tijdens meerdere verhoren vergeefs opnicus om het simpele recht om amngifie te mogen doen net als de verkrachters van 7ijn viouw! Pure diserminatic! Dat woridl nots
bene In 4 dagen & kewr gewelgerd! Bart van S omeren wedgert cormupt ledere verdodiging bijkhanr canform de ohs OM Hocloman en Justitle Den Hang! Een
hond heeflt meer rechien dan Hans Smedema die er 4 bocken over achreef tntas) F008 pagina’s en verieeld in bet Engels nok vog. Fn con Blag met con 3N
artikelen sver deze rask, Wat bs dun wel nodig wor een doodsimpe] dna-testje?

. 2014 - Hans zend weerfeerder in 2004 en lster) bricf met verzock om het recit op doen mmgfic mn Chel politie Noord e S=Rp ey =
MNederbend Oscar Diros en Burgemesiter Diechton Wenting il R

. (CJIB vrmag met e mnamning weer om betaling van 5400 cure ann verkrachters van mijn vrouw! Wij kunnen dat miet e ";_ —
meer betalen en zullen met weken of masnden failliet worden verklsard als nicmand ons helpt en een caderzock words e T ——
afigedwoagen! Schuld bj Politic Drachten dic wel de splinter van Jaap D, direct onderzorkt, maar niet het Tl e~

minimaal dulzendwudige groteske misdel}f tegem Hans Smedems en rijn weerlore argelote wouw die -
theraple dasrdonr wordt pnthouden®

. Tijdens gevangen zitten in Texas voor Politick Asiel tegen de varvolginglod weigering Palite Drachten) door Nederbnd, belt Bart van Sameren mijn vroaw dat e blijkbaar

con Zitting van de rechtbank wis geweest op woensdag 4 december 2013, en dat er niemand bleck voor de verdediging' Hons Smedema niet en geen wivocast ook! Logisch,
want {k wist van niets en zat vast. Oprestedifk stuurt bet parket on OM Leeuwarden sltijd alles maar cen oud adres van § jaur geleden in Dolores, Spanje! [ran ken ik i niec
verdedigen en dut is previes wal de corrupte justitiemaffia schoften daar willen] Ik verzoek mew. Heida parket Leeuwarden per brief op 21 januari 2004 am alle
gegevens daarover, masr krijg die tot op heden niet! (bstructic v rechi on verdediging!

L WnnihmiidellhuﬂSlrunAG.up!jllu.i.duitumikm\mmhanﬂjpﬁlmiﬁmnwd‘mmMsmmmm@hﬂm

en ook de drie Posts over Politie Drachien en Bare! Op grond van een gerechtelijk vonnis 20 stelt men zonder mij een kopie daarvin (e goven. Dat is pure censuur, want
mmhBhgimiknﬁjniumwwﬂupm:thnh:dﬁdcplﬂnenrxiﬂnmhuNMvulkinmduwmmm misdrijf van de ceuw. Tk heb die Podts nict
verwijderd, maar eorst wel de achtemasm i de mitwal S swijzigl, en verzocht Steato om con kopie van de klacht omdat i er geen grechiclik vonn bekend wis wiaaruit
dut zou blijken! Strato abuse weigen om dat e geven!

I the name of the people DSeve Geshmsier

Mijn rsak lifkt op de beroesnde gerechtelijke dwaling in Tritsland van Cisal Mallarh! Hier de Post Verpelihomg met Gt | Moligth? Kiik vooral even op et plantje en Kijk anae de
prachtige andere plastjes! 72 kunnen één op één naar mijn hutveringwekkende suak overgezel worden! Prachtiy gemaakt door Steve CGieachwisier.

- Ol*hﬁjl‘liu'llhﬂwheimelijkhijGw‘thdﬂmpklﬂmhcpﬂd:lejmmijnﬁln.dieM\'ﬂijdwwiltim.Dllhedlﬁm*ﬁfumnuunnkd:

s'uct'inlungl'llqnﬂmdmmmﬁtep&umNMcluuﬂi:ﬁnmdumﬁdumuhmd-mbunm‘Erbnmmvmuibetmdimmm
en ik kon mij niel verdedigen. D pamen zijn immers al anonicm gemaskt conform vonnis 3-12-2012, dus waarom dan oog hoke pagina’s ver ijderon? Mond s ! Pure
censuur en discriminatic!
Younube verbood imtussen op verzoek Justitie het filmpje dat bewijst dat Jaap D. |pog tegen Politie Drachten tijdens zijn sangifte in 2008. Hij stelde niet op de boot van mimn
broer te ziin geweest met ans e dus nict mijs vrouw koo verkrachten in die boot! Maar ik vond nog een oud filmpje en plaatste dat op Youtube, Het is nu alet meer in
Nederiand te zien, manr wel in de rest van de wereld omdat Justitie Nedertand on rechitors danr goen jursdictic hebben! Politle Dirachien by NIET getateressecrd im het
fllmple em dus bewijs!
DamHjjkhdll‘umxicinpnhhrﬂlqulumduﬂumtewwtmhdm:ukmhmmindcnpmbﬂrhddtmlHaNdedmhrvn&mmnm;wdw!
Mex zekerheid 7al men mij dus ook maanden de gevangenis in sturon. T kean dat voorkomen door weer asicl nan te Yragen ergens, maar mijn vrouw komt dan zonder inkomen
te zitten! Dilempa!
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25 Ook zend Ik weer cen brief ann Human Rights Watch om hulp, maar die resgeren nowlt. Zie Post Hiames Roghts Wargh - Cae Ui Saeden
76, Ons leven is totaal verwoest doos de obstructie van recht door fumilie samen met justitie en met name politie Drachien en vele endere medeplichtigen die laf de andere kant
opkijken! Het & emstiger dan bet eenzame gevecht van Fred Spijkers tegen biet M inisteric van Defensic die al een miljoen swo als voorschot kreeg, of Willen Obmans die 4
miljoen suro kreeg

Chilling Effects

A Jolnt project of the Electrunlc Frontier Faundation and Harvard, Stanford, Berkeley, University of San Franciseo, University of Maine, Geoarge Washington S choal of Law,
and Sunis Clara University 8 chool of Law cinies. Link naur Chilling FifTocts!

TJustitic Nedertand krijgt door majn senhoadende Posts en berichten op mijn Blog en door de acties van de verkruchters die zich beledipgd voclen en dus rechituzaken beginnen, steeds meer
tepenwerking wereldwijd Amerika heeft nu twee keer maar mijn zask pkeken en dat zal dawr cffest hobben En nu Googe e hun ooderdes! Youtube dis Chilling Effects hebbent
ingeschakedd s alweer con 2ware tegenstander voor Justitie!

Conclusie over Politie Noord Nederland in de Hans Smedema Affaire

Fn dan te bedenken dat cen doodstmpel DNA-testje mijn hele verhaal bewijst! Namelijk dat Ik NIET de vader ben van onze drie kinderen en specifick onze Jongste zoon die
als twee druppels op 2ijn biologische vader Ricks P, uit Roden lijke! Daarom verzoche ik Mansger Palite Noord mr, Oscar Dros en Burgemeester Drachien Tjeerd van
Bekkum om daarin te voorzien! Ben benleuwd, maar het zal laf en corrupt noolt worden toegestaan, Terw|l ledere Nederander wor ¢lk wissewnsje wel aangifie mag rn
kan doen! Pure growelijke discriminatie en corrapt nlet honden san de welten!

Hier toch oo redelijk net artwoord van mr. Oscar Dros! Hij blijkt nog steeds nict e weten dat hes hier gue om het misdriff van deceuw .*““.
wuddwi}tl!&&mmmurumw&wﬁemmm&aﬁmdemwhﬁh'}&dﬂnﬂsmﬂhﬂzﬁ
bewijren? Waar s dan politic nog veor?

Doafpot ligg &l op de lor! Ze aullen aanpfte NIET tooitaan!

M weet ook van niets na briefje om inlichtingen en onderzock. Hoofd OM Groningen wioet niets vin ten zitting in dese zask op 4 december
20031 Terwijl Bart van Someren mijn viouw desrover bell nota bere en Siruto de naam Bart van Someren weg wil hebben en de Posts over
Pokitic Drachien! Fraude dus. Commupt OM | Doofpot & weer ingezet. Wir haben es nichit gewnest?

ing Hors Smedera, tpdelsk als vischteling in Dirnchten.
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2.10 Smaad, Laster & Belediging?

Verdediging tegen de ten laste gelegde punten strafzaak Politierechter.

=]

S T

9.

. Laster, hiervan is geen sprike omidat het veriaal op waarhesd borust.
. Smaad of smasdschrift enfof laster, enfof bedediging hiervan is goon sprake omedat Hons Smedema vall onder art. 261 lud 3. Het s nodig voor zdfverdediging, is waar en van

oot mastschappelifc belang.

. Vin smuad of snuadschrift, enof laster enfof belodiging is geen sprake omdat prublicatie Zear beperks en i voldoende besloten krmg plastsvond.
. Van smand of smaadschrif), enfof lsster i geen sprake omdar de coatexs waarin her plastsvond extreem wis on s,
. endol dat juist door sunklagers veroorzaakt 1s, en/of

door Stat of con Stantsorman heimelijk en achierhaks zelf opzevelijk veroorzankt i
Verbod Internetyite enlof Blog "Veehien legens et anbekende”.

. Van laster is nooit sprake al4 de feiten op wiarhesd borusiten, Dt bepaalde crociale feiten waar 7ijn, 1 ol bekend bij Justitic enfof staat der Nederlanden en/of cen geheime

dienst, en/ol bij Elise B. eniof broer van Hans Smed mr, Johan Smedersa wonende te Gennep.

. Het bewijs of asnsemslijk maken kan ook volgen it geruigenverhoor, waarbi door juist Justitic en cen goheime dienst bewijzen zijn weggewerki of vervalst, e e juist alles

asn 7a) doen om e voor te zorgen dat Hons Smedensa het nier kan lukken om dit te bewifzen,
ﬂu&umnmnhmutepduemmztmd-I:lnmmw;mmhhﬂmdwdadw&u‘xmumuﬁ:wmﬂdﬁkmkmh le
worden gesteld, Varweer is dun onmopelijk.

. Volgens Hans Seedema kan witshsivend cen onathankelijk onderzoek met rechten hoger dan Justitie, wellicht 7elfs Staat cnfof palitics, en‘of ons Konmklig huss met beshuiten

of opgelegde regels die hem volledig onbokend 2ign, leden tor een cerlijfie procesgang

. Hij verzoekt de rechiers dan ook om deze strafirank niet te willen voeren en de zauk nasr bet Europees Hof of anderszins (ferug) te verwijaen. Hars Smedema kun dst als lock

e vidasnd -

. Volgens het Earopees Hof en rechr, ki iemand uitshuitend veroordeshd worden nadat een eexlijie rechisging heeft plastsgevonden, niet enkel formieed, maar dundwerkelijk et

voldoende voorbereldingstijd en met ondersteuning door een advocial met voldoonde kennis van zaken. Dat s ma 2eker niet het geval

. Voor alle vekerhoid 2iin wel getuigen opgeroepen die vouden kannen gemuigen dac sprake s van cen samenzweringdoofpol van de Stast en/of Justitie zelf, indien re daaroc

e yrifwaring onvangen van hun geheimboadingiverp lichtingen op welke wijze dan ook,

. Wij verzneken de rechiers om die veijwaring te geven ruimschoots voor smvang van he: desbetreffende verhoor, Minimaal een week, zodat getuigen, velen ambtenaren of

gelijlowamndig. met hun advocaten kunsen uverloggon over wat %o ou wel en niet mogen zegeen tijdens het verhoor onder ade,

Uit ot 1id 3 bifjict dat indlien er sprake s van noodzakebifke verdediging er dus geen sprake w van smaad of smsadschrift.

. Uit het torale complexe verimal blijkt dat or hior juist sprake s van noodzakelijke verdediging Immers Hans Smedema heefl voldoende sanpeloond op zijn website, Blog o

bock, dot 7ijn verhaal op waarhieid berust of mwet berasten.
In ieder geval gant i dasrvan it en mosit dus wel zelf het gevecht asngan met de daders, sangezien mmers Justitie'OM Polstie hen niet geloofwaardig vonden en zelfs het
doen van sangifte welgerden &l in april 2000 en 2004, Terwijl dat het recht van iedere barger is.

. Hij was al ernatig in Zijn cer en goede nuam aangetast door de valse beschuldigngen dat hij paranoide 200 2in, schizofreen, juist weer nigt parunoide, niet schiofreen, maar

lijdende asn Delusional Disarder als het verbual niet(1) wasr zou zijn. Het verhaal kon later overigens ook waar zijn volgens psy chinters,

b fedder geval ws ziin normale leven oomogelijk grmsakt door alle ontkennings vim friten door familie e zijn viouw, e werd hij dasnloor zelfs volledig arbeudsongeschiki
Tenlf juniari 2004, Diat masict zeifverdediging ook financseel noodzakelijle.

Ook wis verdediging nodzakelijk omdat zijn vrouw immers naar believen misbruikt koo worden, juridische gezien verkracht want tegen buar wil, e by leven daardoor op
bet spel stond gezion de ernstige zickves ks HIV. Vin Hans Smedema mocht niet verwacht worden, dat bij 2im vrouw et verkrachien, zonder hasr te verdediyen

. Tegen de daders 1.0, (Jmap) D, uit Druchten, H.(Ricks) P. uit Roden en schoonzus Klazien ). uit Steemwijk werd door Huans asngifte grdaan, wist werd gewesgerd, Dat dere mu

st weer hem asnkdagen. nu Politie en OM zijn sangiies weigerden is onrechtmatiy. Inwners m artikel 265 Sr is bepaakl. dar een procedure wegens smad geschorst diemt e
worden indien e cen strafrechtprocedure sanhangig & tegen beledipden. Hins Smedems is dus nooil i stast gesteld om sanglics e doen. zodal daarmes nimimer e
strufrechivervolgng sanhungig gemuakt koni!) worden, Dat brengs mee, dat artikel 265 S wellicht anterecht buiten spel wordt gzel.

Nu dus normale verdediging door OM Justitiepofitie van zijn yrouw onmogelifk bleek, moest bij dus wel 1ot publicatie op intemet overgaan. Dok ter verdediging van zin
elgen belangen. Hij ciste terecht volledige rehabilitatie van de valse beschuldigingen.

Uit zijn website en Blog blijlct dat Hany gewoon feitelijlc verslag doet van wat hem is overkomen, Een feitelifk verslag is nooil geen smaad.

Op grond van bovenstaande punten verzoekt Hans Smedema de rechter om hem vrij te spreken van
strafbare feiten.

en verdere grond voor vrijspraak is gelegen in de cumulatieve redenen; Hans Smedema heeft te goeder
trouw kunnen aannemen dat zijn stellingen op waarheid berusten, en het algemeen belang het eiste.

F 3

s heefl op wijn siie on Blog ol voldoends mngetonnd, masr 2al e nog belangrijie purten noemen, en middels DN A testen en ook middels petuigen laten verklaren, dat
Ieij gelisk heeft en deve bizarre peschiedenis gren wasn is, mur gruweligke werkelijkied.

Overigens is het merkwaardige, dat zelfs al zou het nict waar 2ijn, dan zou Hans Smedema dus *gek” mocten zig, on kon hij dus ook witgasn van bet fei dat et op waarheid
beruste Ook don moet vrijsprask volgm. Het is het em of het ander,

Ten aanzien van de cumulatieve noodzaak van algemeen belang vereiste, het volgende:

60
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I, Ten corste waren 7ij crgen befangen dat van 2im vrouw sterke motivatic om nuw een oplossmg vin et probleem te rocken. OF zijn vrouw voldoende slgemesn belang is kun
bij et beoardelen zonder voldoende furidische kenms.

2 Musr wel iy hier sprake van cen samenzwering op angekende schial en vin eon gruwelijiheid, die het Nederlandse volk nooit 2ou tosstam e waarvin het beslist op de hooge
wil zign, en worden gesteld. En dat is nog enkel de samenrwenng en/of deofpot door de overbeid enfof in sprmemwerking met medicd, Dir deze door Hans Smedema Girocp
Mengele genoemde criminele overbadsorgnivatie alles stickem en achterbaks doet. bewijzen verdocell, geuigen manipileers /ol intimideert, muakn bet onrechimatige o
zeker. Immers anders had men rustiy de waarheid kunnen vertellen, wat men ms miet durfl om cigen nasm en cer te bewaken.

3. Muwr e is cen nop haast groter algemeen belung namelijk dut deze zuuk hesvonden herinneringen onder bepualde omstandigheden bewijst en nitstekend gedocumenteerd is,
Zowel door Hans Smedera m 2ijn boeken deed |, 2 en 3, als door de geheme files die door de Staal enol Justitic echier worden achiergehouden. Dat mankt nicuwe
slachitoffers weerloos en niet grwearschuwde mogedijke slachioffers door vergelijkbare daders, met wel die kenns. Dat mag en mocht noolt gebeuren en e onrechimatiy jegens
hee Nederlandse volk als gehoel. Dus algemeen belang vereist openbaarmaking ook hier zekes.

Dagrmee moet volgens Hans Smedema hij ook in het cumulatieve tweede dec) van lid 3, worden vrijgesproken van
vervelging en verzoekt vek op die grond aan rechters om vrijspraak.

I Toen Hans rijn website en Blog begon heefl Iij er steeds voos gezorgd, dut zodra femand de site opende. deze middels cen tekst erop weed gewezen. dal it cen besloten
aite was mct wsishitend tot doel het oplossen van crnstige mindryven. Hieronder dee tekst die direel op de hoofdpagana e nict t6 massen sanwezig is:

2. Deze hestoten site, feiteligk een open dugboek, is wircluizend toegankelifh voor diegenen die mee willen werken aan de aplossing van
de hier gemowmde nog lopende misidripeen in het belang van de schrijver en/of zijn veouw en vooral het grote maatschappelifhe
Belang, Namen hieruit mogen niet gepubliceerd worden of elders vermeld. Door andere posts en puges e openent!) verkiaars u
akkovord te gaun met deze voorwaarde vior Rennisnemen van de wnhoud. Fen ieder die mif aankloagt of op andere wijze probeert om
dit bizarre misdrijf te luten voorthestaan, 1al hier op de site met nagm en alle covrespondenne genoemd worden, U kunt hicr dus
vooraf rekening mee houden

3 Er zip geen andere vormen van publicaties geweest, buiten deze cenvoudige Blog waar melding wordt gemaskt van de uanklagers. Slechts een enkele andere e maskic
melding van deve Blog

4. In leder geval is zodo er bezwares bogonnen te ontstaan, door Hans Smedemi alles ganonimiseand door van de achtemasm slechis de cerste letter e npemen. Dat is op 7 ma
2008 al gebeurd, en volladige namen werden pas vanal december 2007 genoernd. We priten dus over een reladict korte periode,

5. Da van cen voldoende besloten site en Blog sprake was, bil ook uir bet onderzock dst m opdracht van Hans Smedams werd uitgevoerd door PD Recherche, en wiar

Paalman asnklsger H. P. er nota bene op moest wijzen, dat 2in nsam genoemd wend en deze dal nog aict wist. Vejwel oamiddellijk dasrna is al overgegaan tof bet slechis

noemen van de corste ketter van do achtornaam.

In de neirmrale media i deze zask nooit bebinndeldd, dus vin echit nadee! kan mauwelijks sprake zijn.

Enkel ingidirs weten van deze site, snderen komen op de hoofilp aine oo begijpen of micls van o gan weer door. Alleen echile onderzockens iullen gumn lezen.

En juist voor de insidiers, dus ook zeker onderrocks journniisten, is deze site bedoeld.

Dt daders en medep lichtigen zelf & ook op kijken, s logsch masr geen direct nadesl Linge tenen zijn nog steeds peen smsad en bovendien hun eigen schuld.

e = o

i i | M Y 1 i i ’ i
0SENAL O SInaugsd 2l ‘108 W 'y sDrak nila i 1118 Vvaqdanrnn het

Volgens EVRM en ook volgens gewoon gezond verstand en moreel besef, moeten natuurdijk de
redenen die tot de tenlasteleggingen hebben geleid, mee spelen bij de beoordeling van al of niet
strafbare feiten.

1. Hans werd al i april 2000 voor gk verklasnd e door 2ijn omgeving op grond daarvan nict meer voor vol mngezien,

2. Hij werd rehis volledig wheidsongesehiiet half juruan 2004, duarveor vank weken, met groot nadeel voor zijn postiie als hesdfhunter in het Noorden vam het land.

3. Hij moest de vemedering onderguan om door psychiaters voor parmoide, schizofreen, Dilusionul Disorder en meer versleten te worden, terwijl hij langzaam begon te
begrijpen, dal dit eon samenzwering was van familie, justilic, medisi en vrienden.

4 Honderden advocaten wezen hem hooghartig de dear en guven 2elfy geen gesprek omdat men uitging van het de asnname, dot Hang Smederma gk zou 2, Zijn blosdsigen
wrouw werd zelfs voorgslogen, dat Hans gek zou #ijn. Een marteling en bizar drarm

5 Zijo vrouw heeft zelfs advocaten gebeld, zodar als Hans bijvoorbecld in Amstendam verscheen, bij binnen (wintig minuten weer op strasl stood en machteloos tegen
stomprmnighesd en vooroordelen, weer twiee uur teriag kom rijden

6. Nu nog probesrt #gn viouw om hem op alle mogetijke manieren togen (¢ werken, voorgeiogen en bedrogen, dat hij gek zou ziin. Dramatisch en een ramp voor hun eerst prima
huwelijk. Ze dretg 2eifs mat echtscheding, ruiver op grond vun badrog en legen door familie, medici, Stasl, en meer.

7. Hons stond voor cen bizar dil of hi) accepteerde dat led hem aly pek neerzetie, dus weg teren op cen achternf plasje en de crminglen als Tnap 1. daarbij dus ook
nog vrijuit lsten gan, of hij vocht terug en ging proberen bulp te krijgen van andere Nederlmcders. Dat lastste bs nog stecds niet gelukt Zells advocsien wasr Hans op sndere
pehierien noy wel mee may Werken, welgeron hem in dere hoofdesak oo vorzask van alles, juridisch (e heipen, Disarbi) diede by dus ook sog bet belang van zijn veouw, dic
beter moest worden am vedlsg te 21m, on bet immense algemeen belang emdat dit door stompzinnige Keden nog voor onmogelijk gehouden woedt.

# D Hans nog steeds radelijk kan functioneren en zoals nu blifks usn de aankiachien, de daders al behoorfijk bang kan muaken, is hem san te prijzen en toont zijn hoge moraal en
karukier.

9. Al deze extreme oorzaken mocten miccgewogen worden bij de vaststelling of dit Huns Smedema wel bs @ te rekenen, of juist de daders 2elf, of OM o Justitie die cerdere
mngflen categorisch en wederrechtelijk weigerden.

10, Bastacht moct worden, dat als idere dader onmiddellijk lles bad bekend, of erkend, Hans Smedema ul lang gelijk zou hebbes yekregen e de dades vrijuit doar verjaring of wat
dan ook. Het zou dan noon deze belangstelling krijgen die nu gevreesd nag worden door de daders. Niet door Hans Smedema. Het i in het befang van Hans Smadema, 2odat
hij volledig gerehahiliteerd words.

11 Het enige werkelijfie on echie slachiofTer is Hans Sedema zelfl en vooral zijn omwerende weerloze viouw, die noy steeds wordt voorgehouden dat huar cigen cchigenoot gk is.
Bizar en grotesk. Om dat te pareren, it voor hem alles tocgestsan en mag niemand bem verbieden om het Nederdandse volk of anders volkeren, van de ofsc fijke
bebandelng die hyj in Nederfand heeft moeten doorstaan, m te lehien.
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We hebben hier te maken met oorzaak en gewlg.

|. Oorzask van alies is de ingestelde doofpot door familic, samen met medici en Staat. Als dic er pist was goweest, zou Hans gewoon cigen kinderen hebben gehad Zijn
oavrichibaar maken was (¢ reparcren peweest blijkbaar,

2 Moar ook later had bijvoorbeeld famitic de zank cenvoudig op elk kumnen opl door Hans te betrekken bij alles en miet alles 1o werbergen, muar fuist op te legaen
en dasrmee con oplossing te forceren. Al in 1973 had een simpele therapic van weken bij Hins 2im gebeugen torug gebracht. En dat had in ol de juren daarop 1ot 2000 ook
gekund.

1. In 2000 had openheid en simpel vertellen van de waarhcid nogit tot zim wrbeidsongeschikrhed geleid, Ook had hij dan alenig voor thempie bij zijn vrouw kunnen 2orgen, wat
ma verboden & bifjidhaar, Dan was openbaar maken via zijn Blog nie nodiy geweest.

4. Zouden alle aanklagers in deze sirafzask ioder voor zich de waarheid enmiddellijk asn Hans bebben meegedield, dan wis het noemen van bun nasm nict meer nodig geweest, of
Juist m positieve zin als degene dic een op lossing crcéerde.

5. Dan zou hij immers miet voor gek zijn wh gemaskt en zijn hwebji nog prama zin.

6 Jaap D hal op elk moment kunnen kiczen om openheid van raken te geven. Hij beeft dat nagelaten en wie keatst kan de bal verwachien, Hans moet zich nu wel venledigen.

7. H.{Ricks) P. idem, hij kende Hans wel degelij en had net aks vroeger door 2in vrouw gedwongen alles weer kunnen opbicchten. Dut had de angel eruit gonomen en Hans had
niet spitsroeden hoeven lopen om sen advocaat Le kryjgen.

8 Klazien J. idemn 7 had ol in 1972 veel meer kunnen zeggen on 2oker ol dic jaren dagrna. Als je de man van je zuster nict ecos wilt vertollen, dat re wonit verknacht, o zich
niet kan verdedigen, dan is dat guwelijk en mecdogenloos, Zo kemand verdient onze diepe mmachting Een beroep op smuad  dan ziekelih en de uak op 2ijn kop 7eiten.
Zelfs nu kan 2e dexe zak m positieve 2in oplossen, maar kisst ervoor om haar cigen zustsr mesdogenioos voor te blijven liegen, 2odat die gat scheiden en alles nooit kun
witkome. Dit is cen oot monster, waar 2616 M engele nog van kom Jeren.

9. Elise B. is con specinal geval. Ze wil wel alles vertellon, manr mag niet op grond van stompzinnige wetten en regedtjos. Dus zal cerst deze zaak buiten Neoderland mosien
worthen oaderzochl, voordst ze haur mond mayg opendoen. Praude door de Staat dus en achierhouden vam cruciale miormazie aan bet hele Nederlndse volk. Als vrijwarmg van
verdere gheimbouding van strafbare festen mogelijk is, kan 2e alles 20 oplossen.

10, Mijn wme onwetende cn bedrogen viouw kan nicts verweten worden, ol seker goon moinesd. Ze wordt door haar totale omgeving bedrogen, o huar Zickte dubbeic

pesoanlijkheid maskt dat 2 op nmtuurlijke wifze wel alles moct ontkennen, zelfs als ze het voorhesn nog prima wist. Dt kan bewezen worden. Met therapis kan ze alles
wl ik seel bovestigen.

e s il it NSt s reaan e i i { (V74

1. Hans wordt nu door de Staat voor de strafrechier geslocpt, nadat dic relfde stant hem her rechic om de klagers juist san te klugen cerder al ontrmam.
2 Hlans wordt ook mngekiagd, terwiil dezelfide Stast hem op alle mogekijke manieren tegmwerks en bewijzen vervalst of wegwerkl,
3. Dt stust een cerlijke rechigung in de weg en moet leuden tot vrijspraak en doorverwijzing nasr et EVRM .

1. Door Huns Smederma & na horen petuigen en middels it plesdooi voldoende bewezen, dan wel sannemelijc gemaalk, dat 7ijn beweringen juist 7yn of deels kunnen 7im,

2 Deze site en Blog zijn het enige verdedigngumiddel ds Hans Smedems overbligit, mu Politie/OM en Justitic seder onderzoek weigeren en dus Hans Smederna en 2in viouw
weerloos achier. en in da sueek laten. Violledig tegen de Rechten van de Mens, Volgens lid 3 is geen sprake van smand al het moodzakeliik is ter verdediging

1. De Blog en site 2ijn con feitelijk verslag van wat Hans Smederma is overdiomen, Dat s altijd tocgestusn

4. De site en Blog zijn voor Hans Semcdema de waarheid en dienen een groot algemeen belang, namelijk dat hervonden herinneringen wel depelijk waar kunnen zyn. En lierover is
nog veed onduidelijkbieid en dasrdoor worden veel slachtofers onschuldlg in de steck gelaten of veroordesid (ot foutieve pey chiatrische behandetingsn.

5. Het Nedertundse volle heeft recht op infosmatie mbt deze groteske casus. En diut wordt hun jusst duor een samenzwering en dovfpol onthouden. Een samenzwenng van deze

& waar armibt en pofitici bij betrokken zign, waar het gewone volk hlijichaar niets van mag weten, Wit slachioffers niet hedpn maor juist nog verder de verpiefing in

helpt, wat hun arbesdeongeschik mankt, wat 101 persoonlijkheidsveranderingen heefl geleid, moet er informatie gepublicesrd worden en mag nies verwijderd worden.

Later meer ...

any Smederna, Drachien

Copynght 2009 Hans Smederma Dicliten
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