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Betreft: Proces-verbaal zitting politierechter Leeuwarden & algemene opmerkingen.
Geachte mevrouw Wolffs,
Ik ontving via uw kantoor het proces-verbaal. 
Om te voorkomen, dat dit proces-verbaal een eigen leven gaat leiden als een vaststelling van de enige waarheid, leg ik mede voor de geschiedschrijving en latere publicatie, de volgende opmerkingen vast:

Algemeen

In het algemeen wordt hier slechts een interpretatie gegeven van een zitting waar geen advocaat aanwezig was en waarbij een veel te emotioneel betrokken slachtoffer, die iedere juridische bijstand gedurende 5 jaren(feitelijk sinds 1972!) totaal is onthouden, opzettelijk wordt neergezet als een waanzinnig persoon. En dan ook nog eens iemand waarvan psychiaters stellen dat hij of paranoïde, of schizofreen, of lijdt aan Delusional Disorder, of als het toch waar blijkt te zijn(wat volgens UMCG zeker mogelijk is) ernstige PTSS. In ieder geval volledig arbeidsongeschikt op mentale gronden.
Manipulatie en sturen PV zitting
De opsteller stuurt het proces-verbaal bewust en opzettelijk in de richting die het OM goed uitkomt, namelijk dat hier een waanzinnige zonder enig bewijs onschuldige Nederlandse burgers van strafbare feiten beschuldigt. 
De werkelijke zaak wordt daarbij vrijwel weggelaten of zodanig genoemd dat het waanzinnig lijkt. 
Ter zitting genoemd cruciale litteken en onvruchtbaar maken met bewijs van uroloog Smorenburg, wat wanen volledig uitsluit, wordt bijvoorbeeld totaal verzwegen! De rechter haalde toen gewoon zijn schouders op en negeerde alle uitspraken van Hans Smedema! Maar het had minimaal vermeld moeten worden in dit proces-verbaal! De stelling dat er zelfs geen begin van bewijs is, is namelijk onjuist. De zaak is zodanig goed vastgelegd en zo gedetailleerd, dat rechercheur Bruinsma van Politie Drachten al in april 2004 opmerkte ‘zo goed en uitgewerkt heb ik nog nooit een zaak aangeboden gekregen!’ Hoe dan een rechter als Jeroen van Bruggen dat anders kan zien, is mij een raadsel.
Wel wordt genoemd de emotionele schade van de daders en aanklagers, en zelfs breed uitgemeten, maar het door mij ter zitting gestelde feit, dat onze emotionele schade een veelvoud bedraagt van klagers en daders en er mij geen andere weg meer overblijft om mijzelf en vrouw te verdedigen, wordt alweer opzettelijk verzwegen! 
Publiceren?

Ik zou graag het proces-verbaal en deze opmerkingen publiceren op mijn Blog ‘Vechten tegen het onbekende’ en de Engelse Blog idem. Immers uiteindelijk kan deze samenzwering uitsluitend gewonnen worden door gebruik te maken van de publieke opinie en woede. Maar uw strategie kan publicatie liever in een wat later stadium zien? Graag even een email daarover.

Ook maak ik melding van het feit, dat uw kantoor niet meer gereageerd heeft op de afgezegde afspraak met mr. Max Moszkowicz om de hoofdzaak aan te pakken. Wachten tot na een onderzoek RC kan strategisch zijn? 

Maar dat ontneemt mij de mogelijkheid om meer druk uit te oefenen op de Staat der Nederlanden en om bijvoorbeeld adviezen te krijgen over de strategie zoals aanvragen Politiek Asiel. Met meer juridische hulp zou waarschijnlijk een betere kans op verkrijgen Politiek Asiel in Florida zijn verkregen. Na(!) asiel en dus ‘protection’ had men hun files voor mij mogen openen en was er voldoende bewijs over de samenzwering geweest. Het initiatief ligt daardoor nu bij mijn vijanden en niet bij mij.
Ook maak ik opnieuw melding van het feit, dat de hoofdzaak spoedeisend is: 

1. Mijn vrouw is nog steeds weerloos met kans op dodelijke ziekten zoals HIV, 

2. wij gaan onschuldig en opzettelijk door een hel en op grond van bedrog denkt ze aan scheiden en is erg verdrietig en depressief. Wij moeten hoge onnodige kosten maken, terwijl niemand nog voor ons opkomt en bijvoorbeeld een voorschot afdwingt. 
3. het Nederlandse volk wordt opzettelijk onkundig gehouden en bedrogen, 

4. onschuldige argeloze nieuwe slachtoffers kunnen zonder kans op verdediging of juridische vervolging daders, worden gemaakt, 

5. psychiaters blijven verkeerd voorgelicht met hun foutieve achterhaalde denkwijzen en dus groot maatschappelijk belang, 

6. medici worden gedwongen om te liegen en bedriegen en gaan daar nog steeds in mee, wat het Nederlandse volk zou moeten weten! Liegen en bedriegen is bij hun blijkbaar ethisch toegestaan!
7. media worden gedwongen om dit alles te verbergen voor Nederland als geheel, etc.
Uit de asiel rechtszaak in Florida bleek uit de opmerkingen van rechter Rex Ford, dat hij mijn verhaal geloofwaardig vond, dat hij mij niet psychotisch vond, net als de psycholoog na onderzoek, dat ik inderdaad recht heb op politiek asiel(!), maar dat daarvoor meer bewijs nodig is dat de overheid hier achter zit. Wat overigens bij de CIA bekend is, maar niet gebruikt mag worden vermoedelijk op verzoek Nederlandse Staat of standaard afspraken. 
In Nederland zijn zeker een honderd of twee betrokkenen op de hoogte van het feit dat de Staat hier achter zit en dus dat Hans Smedema recht heeft op Politiek Asiel.
Ik ben dus sinds tientallen jaren de enige Nederlander(!) die daadwerkelijk recht heeft op Politiek Asiel en toch wordt dit nog steeds totaal doodgezwegen!

Het volgende stuk over het proces-verbaal  pagina 3 en 4 kunt u vermoedelijk vrijwel negeren omdat het niet van belang zal zijn in de hoger beroep zaak? 
De poging van Al Rust pag. 5 en van iemand anders, om mij te voorzien van (geheime) informatie is mij al jaren bekend,  maar heb ik nog achter gehouden in de hoop het document boven water te krijgen. De laatste poging is wel nieuw en wellicht wordt het nog een keer geprobeerd. Ik denk te weten wie het was, maar kan dat gezien de samenzwering niet openbaar maken. Ook zeker niet aan politie of justitie. 
Op mijn Blog heb ik een verzoek gedaan om het te blijven proberen en duidelijker, daarbij ook uw kantoor als mogelijk adres gegeven. 
Met vriendelijke groet,

Ing. Hans Smedema

Hier een paar punten uit het proces-verbaal die mij niet zo belangrijk lijken, maar beter toch maar even genoemd moeten worden:
1. Pag. 1 - aanwezig was niet mijn vrouw W. (W..s) Smedema-J., maar K. of Klazien J., haar zuster. Mijn vrouw had speciaal een brief gezonden met als strekking dat ze te emotioneel betrokken was, wat overigens ook voor mij gold en ook is genoemd. Verdraaiing van feiten dus.
2. Pag. 2 – 3e regel zowel in het boek… Duidelijk is gemaakt tijdens de zitting en meerdere malen, dat het boek geen strafbare zaken noemt, niemand beschuldigd, en volledig onschuldig is. Die uitspraak is totaal genegeerd. Het betreft immers de periode uit mijn leven, waarbij ik nog niets doorhad en begreep van wat er in werkelijkheid plaatsvond. Ook is door mij glashelder gesteld, dat ik het recht moet hebben om mijn dagboek te schrijven en minimaal ter beschikking te stellen van onderzoekers, misdaadbestrijders, advocaten en rechters. Dat kan nooit verboden worden. Mijn Blog begint dan ook met de opmerking en strekking, dat die uitsluitend gelezen mag worden door degenen die mee willen helpen om dit misdrijf van de eeuw op te lossen. Het openen van andere pagina’s geeft hun akkoord daarmee aan. Ook tijdens de verkoop van het boek(slechts één exemplaar aan een aanklager zelf) moest men eerst een ‘disclaimer akkoord’ geven! Er was slechts één fysiek boek verkocht en aan een aanklager. Maar er staat geen enkele beschuldiging in het boek dus.
3. 5e regel Ik deed dit met het doel om hieraan ruchtbaarheid te geven. Dat is een te simplistische en onjuiste voorstelling van zaken! Zowel tijdens het politieverhoor door de rechercheur Bolier, als ter zitting, is door mij aangegeven, dat ik juist door de doofpot en samenzwering van overheidswege(!)tegen mij en mijn vrouw, geen andere uitweg meer zag dan publiekelijk dit onrecht bekend te maken. Redenen zijn in mijn pleidooi uitgebreid vermeld. Zowel rechercheur Bolier in zijn proces-verbaal, als nu ook weer de opsteller in dit proces-verbaal proberen dit cruciale feit opzettelijk te laten wegvallen. Overigens alles wat je publiceert gebeurd om er ruchtbaarheid aan te geven. Dus is die vraag voor mij als leek volledig overbodig en vragen naar de bekende weg. Het gaat erom of de reden voor publicatie acceptabel en geoorloofd is. Art. 261 punt 3.
4. 13e regel – Over D. heb ik in mijn boek … dat hij mijn vrouw heeft gedrogeerd, waarna hij haar heeft verkracht en misbruikt heeft. Dat is alweer een onjuiste voorstelling van zaken en staat ook helemaal nergens. Dat hij mijn vrouw zou hebben gedrogeerd is ook helemaal niet noodzakelijk met iemand met een dubbele persoonlijkheid die gehersenspoeld is tot seksslavin. Wel heeft hij mijn vrouw meerdere malen opdracht gegeven om mij(!) te drogeren door haar op te dragen een slaapmiddel in een glas water aan mij te geven, tegelijk haalde hij dan zijn vrouw over om ook een slaapmiddel te nemen! Dan had had hij weer even een nacht vrij ‘spel’ met mijn weerloze(!) vrouw.
5. Ook heb ik een foto van D. geplaatst. Er is een foto van D. en zijn vrouw geplaatst om te bewijzen, dat ze logen met hun verklaring dat ze nooit op het bijbootje van de boot van mijn broer zijn geweest. Dat bewijst namelijk op zijn beurt dat mijn stelling dat hij mijn vrouw daar heeft verkracht(misbruikt?) wel degelijk op waarheid kan berusten en bovendien dat ze beiden bereid zijn om te liegen en dat ook daadwerkelijk hebben gedaan. OM en politie weigerden dit te onderzoeken en hebben mij verboden(!) om aangifte te doen. Deze verklaring die een duidelijk doel en reden aangeeft, is blijkbaar weer opzettelijk uit dit proces-verbaal weggelaten.
6. Over K. J.  … dat hij de ongeboren vrucht bij mijn vrouw heeft laten afdrijven met een chemisch middel … en mijn vrouw heeft laten verkrachten. Het gaat hier om de zuster van mijn vrouw, namelijk Klazien J. dus niet een hij, maar een zij. Weer opzettelijk verdraaien van feiten om alles als waanzin voor te doen. Ze heeft niets ondernomen om ons te waarschuwen, maar ze gaf geen opdracht daartoe natuurlijk. Hier is sprake van dubbelzinnig taalgebruik(laten!) vrijwel zeker weer opzettelijk. Zie pleidooi.
7. 2e helft pag. 2 – gesprek met Slot. Gesprek met Slot en vervolgens zedenrechercheur Voshol(!), die na kort onderzoek(!) aangaf dat files ontbraken, wat de doofpot en samenzwering deels bewijst of aannemelijk maakt.
8. Zo kan een oud vriend van mij, die bij GTI-Holding in Bunnik werkt… Dat is alweer onjuist en nooit gesteld. Een oud vriend van mij, Jan de Vries, zie pleidooi, die net als dader Rieks P. bij GTI Roden heeft gewerkt…
9. Pag. 3 – 2e alinea – voldoende gelegenheid voor rechtsbijstand. Er is duidelijk uitgelegd aan  de rechter ter zitting, waarom er zo snel nooit een advocaat kon worden gevonden. In pleidooi ook voldoende aangegeven. Maar ook dit cruciale punt wordt totaal weggemoffeld voor een argeloze lezer. Gesteld is ook ter zitting dat ik al sedert januari 2004 vergeefs probeer om juridische bijstand te verkrijgen en dus een week of twee veel te kort is bij een zo complexe zaak waar de overheid zelf er alles aan doet om bewijzen te manipuleren en te laten verdwijnen. Hoogstwaarschijnlijk is bijstand voor de hoofdzaak zelfs verboden en minimaal zorgt de overheid er zelf voor dmv de doofpot en samenzwering, dat geen enkele advocaat Hans durft(!) bij te staan. Beroep op staatsveiligheid en manipuleren van bewijzen en getuigen zal daar deel van uitmaken. Ook kan het deels zijn dat men geen ‘gekken’ mag bijstaan en dat gemakshalve maar vast aanneemt. Daarmee iedere verdediging tegen die valse beschuldiging dat Hans gek is, hem ontnemende.
10. Pag. 4 - 3e alinea van onder – aanwezig … W. J. Dit moet weer zijn K. J. ook op de volgende pagina.
11. Pag. 6 – bijna onderaan – dat D. de vrouw van verdachte heeft gedrogeerd … Is weer onjuist zoals eerder al gesteld.
Nieuwe informatie die waarschijnlijk bij Europees Hof gebruikt kan worden tegen Nederland.
Pogingen om Hans Smedema van bewijzen te voorzien:
1  Door Al Rust in 1999

Rond 1999 heeft mijn oude Amerikaanse vriend Al Rust mij een document gezonden met daarin verwoord zijn totale schriftelijke verklaring mbt alles wat sinds 1983 tussen Hans Smedema en hemzelf heeft plaatsgevonden.

Het document was ca. 30 pagina’s lang en hij zond het vermoedelijk via Stockhouse, waar ik veel post over aandelen en hij vroeg mij uitdrukkelijk om het te printen en te lezen. Hij noemde niet zijn werkelijke naam en helaas heb ik het niet geprint juist omdat het 30 pagina’s was en mij toen met mijn selectieve amnesie en afweerreacties niet als belangrijk voorkwam. Later vroeg hij ernaar en vond het maar vreemd dat ik het niet herkende. Dat moet het 97th General Army Hospital in Frankfurt geweest zijn waar hij als Captain was begonnen en wij samen zaken gedaan hebben. 
Ik heb het wel vluchtig ingezien, maar hoogstwaarschijnlijk herkende ik wel degelijk het één en ander en verdrong(heftige afweerreacties) het juist en printte het daarom juist niet.

Het was zijn totale verhaal van 1983 t/m 1997. Baker Brothers Stoughton, USA, de rechtszaak tegen hem, dat hij het eerst niet bewijzen kon en onschuldig werd veroordeeld, naar Harlingen Texas ging voor hulp van familie en uiteindelijk zijn zaak kon heropenen met de geheime file(!) van Hans en W..s Smedema die uit Frankfurt gehaald werd met een heimelijke CIA actie. Alle rechtszaaknummers stonden erin, data, namen rechters  en veel meer! Ook dat er volgens hem sprake was van ongeoorloofd ingrijpen door de Nederlandse overheid en bedriegen van ons. Dit document was dus cruciaal voor mijn huidige bewijs, wat hij al had voorzien. ‘Nobody will believe you without this document’ Er is niets meer van teruggevonden. Het was van onschatbare waarde voor mij en mijn vrouw, en voor het totale Nederlandse volk ook nog omdat het samenzwering tegen argeloze burgers bewijst. Kopieën moeten ook opzettelijk van mijn computer zijn gewist en uit boekhouding CD’s. 
Op zijn verzoek heb ik het uit de mail van Stockhouse gehaald, en opgeslagen als een los txt bestand met een gemakkelijk herkenbare titel en filenaam. 

Hij adviseerde de naam Memory-loss, maar nog onwetend  sloeg ik het op als Belangrijk.txt. Ook op zijn verzoek verstopte ik een kopie, dat werd tussen de files van de boekhouding. 
Helaas vroeg een jaar later(2000 of 2001?) de accountant Evert Jan Bokhorst te Drachten naar juist die CD en noemde later die vreemde file over een Amerikaanse Captain, later Major. Een interne IT man had die leesbaar weten te maken uit de normaal onleesbare file. Je moest namelijk weten, dat het een txt file, was en geen Davilexfile. Ik heb toen nog onwetend geantwoord, dat het niets bijzonders was en vernietigd kon worden. 
Pas veel later werd deze domme fout mij duidelijk en heb ik de nieuwe accountant De Vries & De Vries naar de CD gevraagd, maar die ontkenden dat er CD’s in mijn file waren! Ook toen ik daar specifiek naar vroeg en verzocht om die op te vragen. Terwijl ik ieder jaar een CD had voor de accountant! Ik vermoed dat de belastingdienst die CD’s kreeg, zo niet de geheime dienst die alles wat ik doe volgt en onderzoekt of niemand mij helpt gezien de opgelegde doofpot. Als de Belastingdienst deze CD’s heeft dan ligt daar dus bewijs van mijn zaak. Geheime dienst en dus groep Mengele zijn vanzelfsprekend op de hoogte.
Ik merk nog op dat mijn Amerikaanse advocaat Chandler Finley geen kans heeft gezien om de files van de rechtszaak Baker Bros, Stoughton tegen Al Rust en/of Military Intelligence op te sporen. Hij weigerde overigens om mij de beschikbare informatie daarover te verstrekken! En omdat ik 10 jaar niet Amerika in mag, zal opsporen van die cruciale files, door mij zelf dus vrijwel onmogelijk zijn.
Dus dit door Al Rust gezonden document is hoogstwaarschijnlijk in het bezit van de Nederlandse overheid. Getuigen zijn, slechts dat er een file bestond(!), EvertJan Bokhorst en zijn toenmalige IT man die het document speciaal opzocht en leesbaar maakte. Die zal zeker wat gelezen hebben, net als EvertJan Bokhorst zelf die mij daarover zelfs speciaal belde.
In ieder geval zal ik op mijn Blog de Nederlandse overheid beschuldigen van het achterhouden en laten verdwijnen van dit cruciale bewijs van de Amerikaan Al Rust. Indien u om strategische redenen dat nog even wilt uitstellen, dan hoor ik dat graag van u.
2 Kort voor mijn vertrek voor Asiel(15 april 2009) poging met documenten.
Dit houd ik nog geheim om de desbetreffende persoon niet in gevaar te brengen. Betreft hoogstwaarschijnlijk files over vrouw die bij GGZ Drachten liggen en gewoon mijn zaak bevestigen. Wellicht op te vragen?
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