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Open brief  - Ministerie van Justitie

De weledelgestrenge heer Mr. J.P.H. Donner,

Postbus 20
2500 EH    Den Haag

Drachten, 23 mei 2006

Betreft: 
Zaak Smedema versus OM/ Staat der Nederlanden/doofpot affaire.


   Uw kenmerk 5419879/506 WvK 8 mei 2006  en 5421858/506 WvK 18 mei 2006

Excellentie/Geachte heer Donner,

Ik ontving uw schrijven (van R.R. Joesoef Djamil) in goede orde.

In algemene zin gaat u in uw brieven van 8 en 18 mei 2006 voorbij aan al het door mij specifiek gestelde en u verwijst opnieuw in alle eenvoud naar de oude (!) en al lang achterhaalde afwijzingen van respectievelijk Politie, OM en Hoofd Officier Leo den Hollander, Gerechtshof in art.12 procedure, en afwijzing College Procureurs Generaal. 

Geen van deze beoordeelaars heeft ooit de moeite genomen om mij zelfs maar te horen! Bovendien heb ik in mijn stukken aangegeven dat cruciale informatie zoals veel getuigen en daders met naam en toenaam door het OM en Gerechtshof volledig werden genegeerd. Na die uitspraken is bij dit NOG STEEDS LOPENDE misdrijf inmiddels nieuwe informatie tot stand gekomen, die ook nieuwe feiten opleveren. De ernstigste zijnde de dreigende gedwongen opname.

De volgende zaken worden door u dus opzettelijk verzwegen:

1. Kroongetuige niet gehoord: Waarom wordt mijn nieuwe informatie over getuige Elise Boers uit Uden die kan getuigen dat mijn corrupte broer mr. J. Smedema te Gennep en een afdeling van justitie zelf betrokken zijn bij deze doofpot verzwegen en volledig genegeerd? Dat is een onrechtmatige daad omdat het wel opzettelijk moet gebeuren! Het is meerdere malen genoemd, maar wordt toch door u genegeerd. Mijn verzoek om een vrijwaring (en beloning) af te geven zodat zij zich niet hoeft te houden aan een door haar vooraf (zonder enige kennis van feiten) ondertekende geheimhoudingsverklaring tegenover mijn corrupte broer mr. J. Smedema te Gennep, die overigens aanzet tot crimineel gedrag waaronder het verbergen van ernstige misdrijven, wordt opnieuw door u genegeerd. Waarom? Uit angst dat de doofpot uit zal komen? Bij het OM wordt dit feit en overigens alle getuigen, ook genegeerd. Zodat uitsluitend een controlerend en verantwoordelijk minister deze onrechtmatige daad nog kan beëindigen. Dat bent u in eerste instantie en in voorlaatste instantie de kamerleden middels schriftelijke of mondelinge vragen weer aan u. Gelukkig in allerlaatste instantie het Nederlandse (en internationale) volk zelf, die middels mijn onderzoek/boek hier in het najaar op zal worden gewezen.

2. Bewijs eenvoudig: De door mij genoemde feiten in mijn brieven maken al ruimschoots aannemelijk en kunnen eenvoudig bewijzen, dat al de afwijzende uitspraken van door mij boven en door u opnieuw genoemde instanties gebaseerd zijn op foutieve aannames en hoogstwaarschijnlijk de ingestelde doofpot van, volgens genoemde getuige E.B. te Uden, Justitie zelf. Politie Leeuwarden in april 2000 en Politie Drachten in april 2004 werd door het OM parket Leeuwarden Hoofd Officier Leo den Hollander, geweigerd om een diepgaand onderzoek uit te mogen voeren. Waarom? Waarom wordt er niet een onderzoek ingesteld naar de vermeende corruptie binnen het OM parket Leeuwarden? Het volledig negeren van de vele getuigen en daders is immers laakbaar en een rechtstreekse onrechtmatige daad.

3. College PG: Waarom wordt er niet een onderzoek ingesteld naar het laakbaar handelen dan wel vermeende corruptie binnen het College van Procureurs Generaal? Immers zij hadden de fouten gemaakt door OM parket Leeuwarden moeten vaststellen. Dat dit niet is gebeurd wijst op laakbaar handelen dan wel betrokkenheid bij deze doofpot. 

4. Verjaring: Van genoemde verjaring door OM kan deels sprake zijn bij de lange reeks misdrijven, maar omdat dit een nog lopende doofpot affaire is, met juist als doel het verborgen houden van misdrijven en dus verjaring, moet dat feit op zich al als NIET verjaard worden gezien. En misbruik heeft zeker nog in 2003 plaatsgevonden en kan nog plaatsvinden. Bovendien is de geleden schade en arbeidsongeschiktheid een rechtstreeks gevolg van de al in 1973 of 1975 ingestelde doofpot affaire. Die maakt dat vanaf januari 2004 volledige arbeidsongeschiktheid is opgetreden.  Ook is het een feit dat op grond van de weigering om te onderzoeken, dan wel de doofpot te beëindigen, mijn vrouw specialistische hulp nog steeds wordt onthouden! Dat is niet verjaard maar vindt hier en nu plaats.

5. Paranoïde verklaard: Ook is het feit, dat ik door alle ontkenningen, onwil om een degelijk onderzoek in te stellen, en onwil om mij cruciale bij justitie bekende gegevens ter hand te stellen, nu als een paranoïde persoon ben verklaard,  NIET verjaard. Dit vindt nu in het heden plaats. Een gedwongen opname en gedwongen toedienen van giffen die eufemistisch medicijnen worden genoemd, dreigt. Dat is ernstiger dan levenslang krijgen. Bij uw organisatie is nota bene bekend, dat mijn stellingen juist zijn en dat er dus GEEN sprake is van paranoia, maar van ernstige misdrijven, gedoogd door Justitie zelf.

6. Bewuste verzwijging getuigen: De weigering van achtereenvolgens politie, OM, Gerechtshof en u zelf om daadwerkelijk vast te stellen dat hier wel degelijk sprake is van een ongehoorde reeks misdrijven, is uitermate laakbaar en feitelijk corrupt. Er worden cruciale bewijzen, zoals betrokkenheid drie rechters en aanwezigheid kroongetuige verzwegen. U dient, eventueel na een kort onderzoek door rijksrecherche, de doofpot onmiddellijk te laten beëindigen. 

7. Rechteloos: Ook gaat u voorbij aan het feit dat mij inzage in mijn politiedossier door Hoofd Officier van Justitie Leo den Hollander werd geweigerd op foutieve gronden. Want bewezen is al, door getuige E.B. en de drie genoemde rechters, dat ook ik slachtoffer ben en niet uitsluitend mijn vrouw zoals hij foutief stelt. Hoe is het mogelijk, dat ik als enige (!) aangever GEEN officiële aangifte mocht doen en GEEN proces-verbaal mag laten opmaken, NOOIT ben gehoord en GEEN politiedossier mag inzien? Dat kan uitsluitend indien er sprake is van moedwillig negeren van bewijzen in het kader van een doofpot. Dat kan door de machteloze politie die juist weer afhankelijk is van het corrupte OM, niet worden gestopt. Uitsluitend u als minister kan dat stoppen. Uit uw beide brieven blijkt dat u niet dan wenst te doen. U negeert opzettelijk cruciale feiten.

8. Corruptie OM: Ook gaat u voorbij aan het feit, dat hier sprake is van corrupt gedrag van de Hoofd Officier Leo den Hollander, zoals aangegeven in mijn brieven. Hij negeert cruciaal bewijsmateriaal zoals artsenkaart, CIA files en de vele getuigen. Het feit dat deze slechts bevelen van hogerhand opvolgt bij de ingestelde doofpot, maakt dat niet minder corrupt. De door Nederland mede ondertekende Rechten van de Mens worden gruwelijk geschonden. Recht op een eerlijk proces en juridische bijstand bijvoorbeeld, maar ook psychische foltering door uw (en OM) weigering om open kaart te spelen. Om dan over recht op een normaal gezinsleven nog maar niet eens te spreken.

9. Claims: En tenslotte gaat u voorbij aan het feit, dat NIET de slachtoffers de hun aangedane misdrijven behoren te bewijzen, maar Justitie en OM in eerste instantie zelf. Dat justitie hier zelf mede de feitelijke dader is, doet daar niets aan af. De gegevens en bewijzen van mijn stellingen liggen nota bene bij uw eigen organisatie. Ze zijn dus bij u voorhanden of kunnen gemakkelijk verkregen worden. Uw afwijzing van mijn claims is dan ook uiterst laakbaar. Als verantwoordelijk Minister van Justitie is het uw taak om burgers te helpen, niet om deze rechteloos te maken en door deze dood te zwijgen. Dan wel af te poeieren met onzinnige verwijzingen naar oude foutieve en al lang achterhaalde standpunten van corrupte overheidsdienaren die burgers wensen te bruuskeren. 

Conclusie: 

Uw beide brieven maken duidelijk, dat hier sprake is van onrechtmatig afpoeieren van burgers en slachtoffers, die in hun nood juist afhankelijk zijn van monopolist politie, OM en Justitie. U weigert om een diepgaand onderzoek uit te laten voeren door een bevoegde, onafhankelijke en geschikte instantie. Het eventuele nieuwe deelonderzoek door politie naar de specifieke medische misdragingen doet daar niets aan af en zal hoogstwaarschijnlijk door het OM geweigerd worden zolang de doofpot nog in stand blijft. En bovendien hebben deze onvoldoende bevoegdheden zoals u heel goed kunt weten. Uitsluitend Rijksrecherche of een parlementaire onderzoekscommissie kan deze onrechtmatige doofpot beëindigen.

Dat maakt dat uitsluitend kamervragen (en later het boek) nog een oplossing kunnen genereren.

Hier de Nederlandse ‘Watergate’ of ‘Dutroux achtige zaak’, maar nu gedoogd door justitie, medici en familie en vrienden zelf, in vogelvlucht:

1. In 1972 worden ondergetekende en zijn toenmalige vriendin gruwelijk misbruikt en lichamelijk en geestelijk verminkt. Justitie is later op de hoogte, maar gaat akkoord met een doofpot affaire.

2. Beide slachtoffers lopen verdringing, amnesie voor al het gebeurde op. Mijn vriendin, later vrouw zelfs een zogenaamde Emotionele Persoonlijkheid EP die haar weerloos maakt voor mannen met verkeerde bedoelingen. Er worden diverse illegale films van ons gemaakt, voornamelijk natuurlijk van mijn vriendin.

3. Na een gemelde gijzeling in 1972 laat politie een half uur later rustig de inmiddels gedrogeerde slachtoffers in de handen van de daders liggen!

4. De beide slachtoffers wordt de juiste medische hulp ontzegd en wordt niets meegedeeld, in tegendeel alle betrokkenen wordt juist verzocht om voorgoed te zwijgen. Hier zullen justitie zelf, medici, familie en rechters bij betrokken moeten zijn geweest. Kan zijn dat zelfs politieke goedkeuring is verstrekt.

5. Als direct gevolg van het niet behandelen en dus vogelvrij verklaren van beide slachtoffers ging het misbruik gewoon door tot 2003, wellicht later. Vaak vrijwel onder mijn ogen, omdat ik dacht dat mijn vrouw een normaal mens was en dus wel op zichzelf kon passen. Ruim honderd betrokkenen en indirect nog veel meer, wisten dat mijn vrouw NIET alleen gelaten en vertrouwd kon worden. Maar nooit ben ik gewaarschuwd, of medisch geholpen bij dat proces.

6. Volgens bekentenis van dader Jan van Beek uit Utrecht ben ik illegaal onvruchtbaar gemaakt in 1972 en is het eerste kind (zo slim) van hem. Inderdaad is door oud chirurg Hermsen Drachten een slecht gehecht  litteken van onbekende herkomst vastgesteld in 2003 en stelt uroloog Smorenburg Drachten vast dat beide zaadleiders op een ongebruikelijke plaats zijn onderbroken.

7. Veel misbruik door daders in alle tussenliggende jaren, want wij beide verdrongen alles wat er mee te maken had. Familie en vrienden die dat wel opmerkten hielden wijselijk en meedogenloos hun mond.

8. Minimaal twee maal worden wij gedrogeerd en gebruikt in illegale films!

9. In 1975 wordt op mij een poging tot moord gepleegd in Zeist na drogeren, wat uitsluitend kon omdat ik niet medisch werd geholpen en onvoldoende gewaarschuwd voor de ernstige misdrijven die tegen ons gepleegd waren.

10. Huisarts Hogen Esch laat mij in 1975 gedrogeerd en met heftige afweer reacties een blanco brief ondertekenen, waarin ik vermoedelijk meedeel dat ik van niets hoef te weten. Dus zonder mij eerst mee te delen, wat er zich had afgespeeld, of mij medisch te alten behandelen gezien de volledige amnesie voor alles. Valsheid in geschrifte dus.

11. In 1979 en 1981 deelt een dader mij mee, dat hij mijn vrouw regelmatig misbruikte, omdat bekend was, dat ze later toch van niets wist en dat mijn jongste kind waarschijnlijk van hem is. Hij biedt aan om kosten te vergoeden. Helaas verdrong ik dat nog. Broer Marinus wist er van maar heeft vermoedelijk niets gedaan, tenzij er bij politie/justitie wel een aantekening van is en juist die niets hebben gedaan conform de doofpot van justitie zelf.

12. Ons middelste kind zal dus ook van een onbekend persoon zijn, hoewel er en aanwijzing is van wie.

13. Een miskraam en abortus idem. Van de abortus is de vader/dader/vriend uit zomer 1980 vermoedelijk bekend.

14. Captain Cust van het Leger Hospitaal Duitsland (standaard screening wegens zaken doen) waarschuwt mij rond 1985, dat in de CIA files veel informatie aanwezig is over mij en mijn amnesie, en dat het mij nooit zal lukken om dit op te lossen behalve op ministerieel niveau! Hij denkt dat het via emigratie naar de USA wel kan lukken. Dit wijst op politieke betrokkenheid en goedkeuring?

15. Op 12 januari 1991 stellen eerste klas getuigen opnieuw vast dat mijn vrouw misbruikt werd, zonder dat zij of ik dat later nog wisten. Getuige en Rotary vriend Herman van Kesteren onderzoekt zeer correct of ik inderdaad van niets wist, zijn naam mocht zelfs niet in mijn agenda. Toenmalig Rotary vriend Hoofd Officier van Justitie Ruud Rosingh is deels betrokken, maar mag vermoedelijk niets doen van hoger hand. Dus gedoogd misbruik van slachtoffers en onthouden van medische hulp om uitkomen van de blunders en fouten van Justitie en medici te voorkomen. Eigen belang boven belang slachtoffers.

16. In 1999 verteld oud werkneemster Elise Boers van mijn broer mr. J. Smedema, dat zij een geheimhoudingsverklaring moest ondertekenen, zonder vooraf op de hoogte zijn gebracht, en dat haar was gebleken dat onze drie kinderen niet van ons waren, dat justitie daar zelf nota bene bij betrokken was en dat het gewoon crimineel gedrag was. Ze wenste niet mee te werken aan crimineel gedrag en heeft mede daardoor haar baan bij hem opgezegd. Dit is dus een kroongetuige, die echter door OM/Justitie niet wordt gehoord. Logisch, omdat ze het zelf immers wel degelijk weten en haar dus niet hoeven te horen! Elise deelt ook nog mee, dat alle contacten met mij haar op straffe van hoge boetes waren verboden. Ook bij die afspraak mocht haar naam niet in mijn agenda! Zware intimidatie dus! Ze had ook via mij als headhunter zelfs een nieuwe baan gekregen, zonder dat ik haar fysiek had gesproken.

17. In maart 2000 komt deels in flarden mijn geheugen terug, nog niet bij mijn vrouw, maar alle betrokkenen, met name haar zuster Klazien Hoekstra-Jansma  en mijn corrupte broer mr. Johan Smedema uit Gennep weigeren ook maar iets te erkennen. Dus word ik paranoïde verklaard en foutief behandeld voor wanen met zware anti-psychotica met groot financieel en lichamelijk nadeel. De foutieve behandeling door achterlijke psychiaters duurt drie a vier jaar met als gevolg dat mijn uitstekend lopende bedrijf met een 140.000 inkomen moest worden beëindigd en ik een arbeidsongeschiktheid verzekering moest inschakelen. Er zijn duidelijke aanwijzingen, dat deze medici wel degelijk op de hoogte zijn, van het feit, dat ik gelijk heb en dus niets mankeer, maar juist beter ben geworden. Ze werken mee aan het in stand houden van de doofpot. Eigen belang in plaats van het belang van de slachtoffers telt hier.

18. Een goede ‘vriend’ die op de hoogte was van haar weerloos zijn en haar sedert 1979 gebruikt, blijft haar intussen rustig misbruiken, zelfs tijdens vakanties als gast. Zeker nog in 1999, 2001 en 2003. Ik word gewaarschuwd door wel ‘echte en integere’ mensen dat mijn vrouw een verhouding had met hem (men weet niets van haar amnesie of EP), maar de verdringing was toen nog te groot en/of bewijs niet te leveren. Zijn vrouw is nu wel op de hoogte, maar weigert mijn vrouw te waarschuwen en blijft alles ontkennen.

19. In april 2000 verzoek ik Rotary vriend Peter Slot, hoofd politie Friesland Leeuwarden  om een onderzoek. Hij kan nog net zelf vast stellen, dat er files ontbreken, die er wel hadden moeten zijn. Dus hij bevestigt feitelijk al de doofpot, maar hij mag geen onderzoek doen van hogerhand! Er mag geen officiële aangifte gedaan worden. Hij mag mij ook niets meedelen, zelfs niet waarom!

20. In april 2004 wordt opnieuw mijn nu veel gedetailleerdere aangifte geweigerd door Politie Drachten met OM, Hoofd Officier Leo Den Hollander parket Leeuwarden. Men weigert een onderzoek en stelt dat er kennelijk geen sprake is van misdrijven. College PG Den Haag idem en Gerechtshof art. 12 procedure idem, kennelijk ongegrond. Dus bewijsbaar onjuist.

21. Mijn vrouw denkt dat zij natuurlijk allemaal gelijk hebben en met haar verdringing, amnesie en Emotionele Persoonlijkheid, besluit ze dat ik wel degelijk paranoïde ben en dus behandeld moet worden. Ze overweegt zelfs een scheiding. Geen van de vele betrokkenen, inclusief zogenaamde vrienden,, is bereid om haar uit de droom te helpen en om daarmee medische hulp mogelijk te maken. Men wordt vermoedelijk zwaar geïntimideerd door Justitie en medici? Zelfs Elise Boers durft zonder vrijwaring geen uitspraken meer te doen en zat ook al ziek thuis.

22. Minister van Justitie wenst niets te doen en wijst de zaak af als kennelijk ongegrond.

23. Nederlandse regering wijst weer naar Minister van Justitie die weer niets wenst te doen.

24. Een claim bij de Staat der Nederlanden wegens de grote schade die wij lijden en die een goede verdediging vrijwel onmogelijk maakt, wordt natuurlijk afgewezen. Ik moet als slachtoffer eerst alles bewijzen, terwijl dus in de files bij justitie zelf alles gewoon al ergens bekend is.

25. Intussen weigeren een drie honderd advocaten om mij juridisch bij te staan. Men heeft geen tijd, het is te moeilijk, waarom neem je geen psychiater, enz. Dus al veroordeelt zonder enige bewijs daarvan, integendeel, en zonder juridische bijstand. Alle procedures moet ik als slachtoffer zelf maar uitzoeken en indienen.

26. Ik dien een klacht in bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Geen eerlijk proces, geen juridische bijstand, geen normaal gezinsleven en feitelijk psychische foltering.

Hoogachtend,

Ing. H. Smedema

C.C: 


Staat der Nederlanden p/a Minister President drs. Mr. JP Bakenende met verzoek tot parlementair onderzoek.

Vaste kamer commissie voor Justitie, ook met verzoek parlementair onderzoek.

Tweede kamerlid Nawijn met verzoek schriftelijk kamervragen te stellen.


Pagina 4 van 4

