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Betreft: Hoorzitting 4 september 2006 bij GGZ Drachten.

Klacht m.b.t. Psychiater B.T. Koopmans en F.D. van Es van GGZ Drachten.

Geachte mevrouw Miedema-de Haan,

De verweerschriften van de beide psychiaters heb ik nog niet mogen ontvangen, maar in de procedure bij het Regionaal Tuchtcollege Groningen heb ik die wel mogen ontvangen.

Deze verweerschriften voeg ik bij en tevens mijn antwoord daarop aan beide heren. Uit deze stukken blijkt duidelijk dat men liegt en Van Es geeft dat ook toe!

Dat is cruciale informatie die ik graag aan het dossier wil toevoegen. Ik neem aan dat dat nog kan, anders zal ik de stukken tijdens de hoorzitting inbrengen, maar hoor graag van u of dat dan nog moet.

Om de zaak helder te houden vat ik het hier even samen:

Van Es.

1. Van Es geeft toe dat hij tegenover mij loog dat het niets uitmaakte of het wanen waren of echt. Een ernstige schending van het vertrouwen dat cliënten in hun artsen moeten kunnen hebben. Merk op dat ik drie jaar lang heb meegewerkt aan de gedachte dat ik wel ongelijk moest hebben en dus wanen!

2. Hij probeert het te doen voorkomen dat ik al eerder de behandelingen zou hebben afgebroken. Dat is ook al weer gelogen en gemakkelijk bewijsbaar. Zie mijn antwoord op zijn leugens. 

3. Hij loog ook tegenover mij over het middel Risperdal, dat volgens hem mij zou helpen bij het tegengaan van amnesie. Gelukkig werd ik door de apotheek gewaarschuwd!

4. Hij liegt ook dat ik geen psychiatrisch patiënt wilde zijn, terwijl ik dat een vier jaar ben geweest en ook iemand met PTSS als zodanig kan worden gezien. Ik publiceer zelfs psychiatrische rapporten op mijn website www.vechtentegenhetonbekende.nl en mijn autobiografie zal alles glashelder verwoorden.

5. Mijn verhaal is ruim voldoende bewezen of aannemelijk gemaakt. Het wachten is op een onderzoek door politie/justitie, een advocaat, of een detectivebureau, die dit willen aanpakken. De daders en vaders van kinderen zijn grotendeels met naam en al bekend. Zijn anamnese/diagnose is ook NIET wetenschappelijk onderbouwd. U mag dit niet zo accepteren.

6. Hij had als non-deskundige integer moeten zijn en mij doorverwijzen naar Ellert Nijenhuis als enig deskundige op dit gebied in plaats van mij voor te liegen.

7. Hij liegt ook al weer over het UWV. Immers ik had hem al aan de kant gezet in mijn brief d.d. 9-2-2004! Hoe kan er dan sprake zijn van een risico dat het behandelcontact in 2005 opnieuw verbroken kon worden? 

8. Zonder dat hij meer behandelend arts is, tenzij hij dat heimelijk en dus illegaal wel was, wilde hij mij gedwongen laten behandelen! Hij zal ook in overleg met psychiater Mirjam Kootstra-Venema GGZ Assen er voor gezorgd hebben dat ik deskundige Ellert Nijenhuis niet mocht zien! Vandaar het teamoverleg. Men wilde voorkomen dat mijn vrouw behandeld moest worden en er achter kwam, dat ze afschuwelijk bedrogen is door haar totale omgeving en vogelvrijverklaard voor misbruikers!

Conclusie over Van Es:

Deze man is een gevaar voor de maatschappij en dient uit zijn beroep te worden gezet, dan wel op een plaats neergezet, waar hij geen verdere ellende kan veroorzaken. Hij brengt onherstelbaar leed toe aan cliënten en hun dierbaren. Dat daarbij door GGZ heimelijk mede de situatie met mijn arme vrouw in acht wordt genomen, mag nooit een reden zijn om dan tegen haar man te liegen, in plaats van die in vertrouwen te nemen. Niet Van Es bepaalt wat er moet gebeuren, maar ondergetekende en zijn vrouw. Dus behandeling om de amnesie op te heffen. Niet laten leven in een fantasiewereld, maar in een echte wereld.

Koopmans

1. Hij liegt dat ik niet wilde komen. Waarom? Om gedwongen opname mogelijk te maken. Uit alle stukken blijkt immers duidelijk dat ik juist op zoek ben naar hulp, hoewel voornamelijk voor mijn vrouw.

2. Hij liegt dat hij vanaf het begin al wist dat ik paranoïde zou zijn, terwijl hij dat mondeling pas na de website wist. Weer verdraaien van de waarheid.

3. Hij liegt opnieuw dat ik weer weigerde om te komen. Pas na drie gesprekken en toen zijn gebrek aan deskundigheid over DIS was gebleken heb ik hem éénmaal op de zinloosheid gewezen en ben gestopt. Mensen van een te laag niveau (net als kinderen) die niet overtuigd willen worden kun je NOOIT overtuigen. ‘De aarde is plat, ik zie het toch zelf’ figuren. Pseudo deskundigheid.

4. Diagnose? Hij beschikt niet over de kennis en ervaring om dit te kunnen bekijken. Hij had mij en mijn vrouw onmiddellijk naar deskundige bij uitstek Ellert Nijenhuis moeten doorzenden. Hij heeft nog nooit in zijn hele leven ooit iemand met een Emotionele Persoonlijkheid ontdekt en/of behandeld. Al zag hij er honderd, dan nog zou deze achterlijke psychiater dat nooit kunnen vaststellen bij gebrek aan intelligentie.

5. Gedwongen opname. Hij geeft geen wetenschappelijke onderbouwing! En hij gaat gewoon voorbij aan de werkelijkheid, dus dat dit echt is, al voldoende is bewezen. Immers alles ligt glashelder vast met daders en vaders/verkrachters van onze kinderen en al. Maar hij WIL daar geen kennis van nemen gezien de ingestelde doofpot. Dit is crimineel gedrag! Ook is er totaal geen sprake van gevaar. Dat mijn vrouw emotioneel wordt als ik aan mijn boek en onderzoek bezig ben, is juist een indicatie dat daar iets niet klopt! Heftige abnormale afweer- en verloocheningsreacties. Dus gewoon het begin van een heling- en verwerkingsproces ZONDER hulp van deskundigen. Om dan haar onschuldige echtgenoot te willen opsluiten en platspuiten is crimineel en achterlijk gedrag.

6. Hij wil geen klachten accepteren over het feit dat mijn vrouw wel DIS heeft. Dat is handig, want zelf kan ze dat nooit doen zolang haar geheugen nog niet terug is. De kip of het ei verhaal.

Conclusie Koopmans:

Ook deze man is een gevaar voor de maatschappij en dient uit zijn beroep te worden gezet, dan wel op een plaats neergezet, waar hij geen onherstelbare schade meer kan toebrengen.

Het in stand houden van een doofpot door het GGZ mag nooit de belangen van de cliënten schaden. Wat hier op gruwelijke wijze wel is gebeurd. De psychiatrie is met deze zaak ernstig in diskrediet gebracht, wat nog heel wat maatschappelijke discussie te weeg zal brengen. Dat hij door opsluiting en hersenbeschadigingen probeert om mij uit de weg te ruimen en mijn boek tegen te houden is ook crimineel en mensonterend laf.

Ik ga er van uit dat het onderzoek zodanig diep zal zijn, dat ook geheime eerdere afspraken met justitie boven tafel zullen komen. Alles wijst erop dat GGZ betrokken is geweest bij de eerdere blunders in 1973/75 en dat onder de tafel probeert te houden ten koste van de beide slachtoffers. De hoofdader had gehoord dat er sprake was van een zwaar onder druk gezette medicus/psychiater. Hij noemde dat omgekocht, dus er stond iets tegenover. Judaspenningen. Een titel? Zo dat in een andere klacht/verzoek moet worden verwoord, dan hoor ik dat graag van u. 

Inmiddels heb ik ook psychiater Oostveen bij het Tuchtcollege aangeklaagd en zal dat nog doen met psychiater Mirjam Kootstra-Venema die immers de weg naar deskundige Ellert Nijenhuis blokkeerde in overleg met Van Es.

Met vriendelijke groet,

Ing. H. Smedema
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