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Betreft: 
Zedenzaak bekend bij de weledele heer hovj mr. L. den Hollander Leeuwarden


en  H. Bruinsma te Drachten

Geachte heer Dales,

Helaas is er geen andere mogelijkheid meer dan u, uit hoofde van uw functie als korpsbeheerder,  te betrekken in een uitermate groteske kwestie. Dit overigens op aanraden van H.Ph. Mayer namens ‘De Minister van Justitie’. Zie bijlage d.d. 15 november 2004.

De bijgevoegde brieven spreken wel voor zich en de eigenlijke onderliggende case is in deze niet zo belangrijk als wel de procedure bij politie die een aanfluiting is voor onze rechtstaat en rechtsgang.

De essentie is als volgt:

1. door H. Bruinsma Drachten wordt mij als natuurlijk en rechtmatig persoon geweigerd, om in een hoogstwaarschijnlijke groteske zedenzaak, middels een proces-verbaal officieel aangifte te doen ! 

2. als reden geeft deze op dat het ongeloofwaardig is en dat niet ikzelf, maar mijn vrouw aangifte moet doen. Deze is echter zoals door mij in alle onderliggende stukken al uitvoerig aangegeven, in deze wilsonbekwaam wegens amnesie (gezien de ernst van de zaak) en het bijbehorende verloochening en vermijding gedrag. Zie ‘Trauma, Dissociatie en Hypnose’ van Onno van der Hart 4e druk. In noord is Ellert Nijenhuis, ridder in de orde van de Nederlandse Leeuw, van GGZ Assen hierin deskundig.

3. bovendien zijn in mijn onderzoeksrapport daders en getuigen met name genoemd en zeer belangrijk ook ikzelf was het slachtoffer en had 28 jaar amnesie en verdringing. Dus krampachtig volhouden dat ik geen slachtoffer ben en geen recht heb om aangifte te doen is feitelijk een misdrijf op zich. Het is het opzettelijk misleiden van slachtoffers, om aangifte te voorkomen.

4. uit de case blijkt overigens dat politie en justitie wel degelijk kennis zouden moeten hebben van deze zaak, een doofpotaffaire om eigen fouten te verbergen lijkt dus niet onmogelijk. Bekend is dat een afdeling speciale zaken van OM of Justitie, in 1978 van deze zaak op de hoogte was. Al in 1972 werd blijkbaar met familie afgesproken om het in de doofpot te houden. Met groteske dramatische gevolgen.

Artikel 161 WvSv geeft aan dat ieder die kennis draagt van een strafbaar feit, de bevoegdheid heeft hiervan aangifte te doen. Zie brief 15 november 2004 Directoraat-Generaal Rechtshandhaving.

· Mijn verzoek is dus om politie Drachten onmiddellijk te gelasten om van de bij hen al sedert 26 april 2004 bekende feiten, een officieel proces-verbaal op te laten maken, zodat de normale rechtsgang niet door onkunde of onnozelheid kan worden belemmerd.

· Tevens om diegenen die opzettelijk deze onrechtmatige daad (weigering proces-verbaal en bovendien het opzettelijk verzijgen van de noodzaak hiertoe) hebben uitgevoerd, dus de heer H. Bruinsma en/of anderen, te berispen of de anderszins hiervoor geëigende maatregel ter voorkoming van herhaling.

· Tevens lijkt het noodzakelijk om de procedures in dit soort zaken nog eens tegen het licht te houden. Al sedert dus 1972 is politie in Nederland gewaarschuwd. Doch toen en tot/met heden, worden de aangevers afgepoeierd (uitspraak Peter R. de Vries) met de melding dat iemand met amnesie, dus juist de meest erge gevallen, zelf aangifte moeten doen van iets waar ze dus per definitie nog geen kennis van hebben. Sterker nog het logische vermijdingsgedrag weerhoudt hen daarvan. Uitsluitend na een behandeling kan die worden opgeheven. Dus uitsluitend aangifte door naasten is een optie. Dit zal echter ook landelijk moeten gebeuren.

Graag ontvang ik een bevestiging van de ontvangst van deze klacht. De weledele heer L. den Hollander hovj vindt een antwoord in deze blijkbaar niet eens noodzakelijk of correct.

Met vriendelijke groet,

Ing. H.  Smedema
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