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Geachte heer/mevrouw,

Conform artikel 12 WvSv doe ik hierbij mijn beklag over de beslissing van de hovj in boven genoemde brief d.d. 29 november 2004 om geen nader onderzoek (juridisch, het niet vervolgen?) te laten verrichten. Er heeft volgens rechercheur H. Bruinsma nog helemaal geen onderzoek plaatsgevonden!

In het volgende is bewust gekozen voor een document wat geheel op zichzelf kan staan, dus vrij omvangrijk, zonder kennisname van de onderliggende stukken, doch deze maken wel onderdeel uit van deze groteske zaak.

De redenen zijn in essentie de volgende:

1. Uit het gesprek met de heer H. Bruinsma van politie Drachten is mij helemaal niet gebleken dat er een onderzoek is uitgevoerd. Op verzoek om inlichtingen daarover werd uitsluitend geantwoord ‘dat mag ik u niet vertellen’ en ‘het zal u nooit lukken om dit uit te zoeken’. Het laten opmaken van een proces-verbaal van aangifte werd mij NIET toegestaan. (!) Er is GEEN inhoudelijke informatie verstrekt. (!) Wel dat het ongeloofwaardig werd gevonden, maar dat is vrij logisch en juist de reden voor wel een onderzoek van twee dagen hooguit om te bepalen of het wel degelijk waar is. Als er dus wel een onderzoek is verricht is mij het resultaat daarvan als slachtoffer onthouden. (!) Door missers van ondervraagden is mij overigens bekend dat wij worden bedrogen en dat het dus waar is! Ik werd door de heer Bruinsma uitgelachen toen ik melde dat de veranderde mening van mijn vrouw voort kan komen uit dubbele persoonlijkheid, blijkbaar gelooft deze (en anderen) niet in dubbele persoonlijkheid en is dat de oorzaak van alle ellende op dit vlak in Nederland.

2. Anders dan de hovj doet voorkomen is dit niet een simpele zaak van (verjaard) misbruik in uitsluitend 1972, doch een ‘groteske’ en volstrekt ‘unieke’ langlopende zaak die nu nog voortduurt! Het betreft n.l. het o.a. drogeren en opzettelijk toebrengen van zwaar trauma door o.a. ernstig misbruik gedurende een jaar in 1972 van mijn toenmalige vriendin, nu vrouw, en als gevolg daarvan het ontstaan van een z.g. dubbele persoonlijkheid ook wel dissociatie en Emotionele Persoonlijkheid EP genoemd. Mede als gevolg van wat daar plaatsvond is ook bij mijzelf selectieve amnesie ontstaan, dus hoezo geen strafbare feiten jegens mij? Dit misbruik is door hen die ervan wisten, o.a. familie en politie of justitie, destijds, en nog steeds, in de doofpot gestopt. Men heeft gezien de amnesie, voor en over ons beslist en geen aangifte gedaan, en ons als slachtoffers medische hulp, n.l. het te niet doen van de amnesie, onthouden. Gevolg, het misbruik is blijven doorgaan tot in 2003 en wellicht afgelopen jaar 2004 nog, hoewel toen, voor zover bekend,  niet in de vorm van misbruik, maar manipulatie om misdrijven te blijven verbergen. Pas in maart/april 2000 kwam ik langzaam achter de waarheid via flashbacks. Er is dus alle reden om dit als één onderling samenhangend misdrijf te moeten beschouwen. Daarbij worden door betrokkenen onderling afspraken gemaakt en vormen zij dus feitelijk een criminele organisatie die inmiddels ruim 32 jaar lang, met succes, functioneert. De hovj geeft (of heeft) dus foutieve informatie en is hier zeer onzorgvuldig! Hij laat dus twee slachtoffers rustig aan hun lot over. Die moeten het zelf maar uitzoeken, onmenselijk en verwijtbaar gedrag niet passend bij iemand op dat niveau maatschappelijk werkzaam.
3. Het kan zijn dat hiervoor nieuwe wetten en/of procedures moeten worden opgesteld. (!) Op zich voldoende reden om dit terdege te laten onderzoeken. De meest erge misdrijven worden dus niet onderzocht omdat iemand met amnesie wordt geacht zelf aangifte te doen van een misdrijf waar deze nog geen weet van heeft als gevolg van verdringing en dus tijdelijke wilsonbekwaamheid.

4. Opgemerkt moet worden dat de meeste psychiaters dit ook niet willen en kunnen bevatten, slechts een paar zijn deskundig genoeg op het gebied van dissociatie zoals Onno van der Hart, auteur boek ‘Trauma, Dissociatie en Hypnose’ en ook Ellert Nijenhuis van GGZ Assen. Dat boek bevestigd exact mijn stellingen. De symptomen lijken erg op waanstoornissen en omdat dit nog nooit eerder zo is voorgekomen, maakt dit het erg moeizaam om mensen te overtuigen, zo niet onmogelijk tot op heden. Hiervan wordt door de familie handig (meedogenloos) gebruik gemaakt. Een goed en overigens zeer simpel onderzoek is dus noodzakelijk en maatschappelijk zelfs van groot belang om herhaling en andere lopende (nog onbekende) zaken te voorkomen.

5. Hoewel mijn vrouw eigenhandig ook contact zocht met politie om juist op een snelle afwikkeling aan te dringen (zelfs tot haar vertrek naar de afspraak toe althans !), verschuilt dus zowel de heer H. Bruinsma als de hovj zich achter het feit dat mijn vrouw geen onderzoek zou willen. De plotselinge reden van deze wisseling van mening is mij onbekend omdat ik niet bij het gesprek aanwezig was. Zou ze door hebben dat ze wordt bedrogen en wat er allemaal is gebeurd zou ze wel degelijk aangifte doen. Wel is bekend dat iemand met een dubbele persoonlijkheid van nature vermijding en verloochening gedrag vertoont en dus per definitie graag onderzoek zal vermijden. Dat is dus onderdeel van de mentale verminking en mag nooit reden zijn tot geen onderzoek. In tegendeel, juist wel. Ook is er een sterke aanwijzing dat ze zonder het zelf te weten is gemanipuleerd om een onderzoek tegen te houden middels een gesprek met H. Bruinsma en een nog onbekende derde die weet hoe haar te manipuleren (in de EP te krijgen). Aangezien ik hiervan niet op de hoogte ben gesteld, kan ik niets doen. Zelf is ze NIET op de hoogte van het feit dat ze daar nog een keer is geweest en met de heer Bruinsma heeft gesproken(!) Toch is er een duidelijke aanwijzing en dit zou dubbele persoonlijkheid en dus mentale verminking weer bewijzen. Ook zou het opzet (misbruik wilsonbekwaam persoon) direct bewijzen. Openheid hierover kan dit snel oplossen.

6. Het spreekt natuurlijk vanzelf dat zij uitsluitend mag worden gehoord nadat zij op de hoogte is gesteld van de misdrijven haar aangedaan. Iemand die nog van niets weet mag niet gemanipuleerd worden om misdrijven te verbergen en zeker niet door politie, en/of een onbekende derde (medeplichtige)?  Indien dit werkelijk is gebeurd, is dit laakbaar, omdat de heer H. Bruinsma immers hiervoor gewaarschuwd was. Als dit wel is toegestaan zal de wet hier moeten worden aangepast en is er dus opnieuw reden tot onderzoek en helderheid.

7. Als haar meest naaste persoon doe ik dus aangifte voor haar omdat zij zelf  nog niet in staat is om aangifte te doen. Dit wordt mij echter wederrechtelijk geweigerd, hetgeen inwinnen van bekende informatie bij politie ook nog onmogelijk maakt (opzet?).

8. Enkel een degelijk onderzoek kan dit groteske raadsel ontrafelen. Alle betrokkenen blijven ontkennen, hetgeen bij daders en medeplichtigen overigens altijd zo is. Daartoe is een organisatie als politie en/of justitie als enige opgericht en toe in staat. Rijksrecherche en AIVD zijn andere, maar liggen nog niet voor de hand. Ik zal bij Minister Donner hier nu echter wel op aandringen.

9. De mogelijkheid dat dit een waanstoornis van mij is kan door de vele bewijzen en namen van daders en getuigen als vrijwel uit te sluiten worden beschouwd. Bovendien heeft een getuige het eerst bekend voordat het weer werd ontkend en bevestigd een tante het rechtuit. Ook kloppen alle feiten en data met foto’s en een artsenkaart bevestigt een flashback (moordaanslag) in Zeist. Het is in twee dagen voor een redelijke rechercheur op waarheid te checken. Inmiddels denkt echter mijn vrouw gezien het bedrog van familie dat ik schizofreen ben en mijn drie kinderen idem. En natuurlijk steeds meer mensen. Mijn werk heb ik dus moeten staken met groot financieel nadeel! Dit is een drama wat niemand een ander toewenst, maar tot op heden moet ik als slachtoffer dit gevecht met gebrekkige kennis zonder enige hulp aangaan. Hoezo hulp voor slachtoffers.

De hovj stelt in zijn oordeel het volgende:

1. er is voldoende aandacht besteed. Dit is gezien bovenstaande onjuist en zeer onzorgvuldig gesteld. Hier is sprake van twee slachtoffers met amnesie als gevolg van de ernst van het trauma, en dezen worden nu al 32 jaar iedere vorm van hulp consequent onthouden, terwijl de misdrijven gewoon doorgaan. Volgens een eerste opmerking van de heer H. Bruinsma in april 2004 ging hen dit ver boven hun pet en later in september pas was het ongeloofwaardig. Hoe kan er dan nu plotseling wel sprake zijn van een gedegen onderzoek? En waarom weet ik daar niets van? Als men al bij voorbaat uitgaat van een ‘gek’ dan is de perfecte misdaad heel eenvoudig en vermoedelijk is hier vroeger al op ingespeeld, dus opzet. Uiterst merkwaardig is hier ook dat in gesprek op 26 april 2004 de toezegging werd gedaan dat ik voor een gesprek met de ovj zou worden uitgenodigd en dat het een landelijke zaak was (te ingewikkeld voor Drachten). Doch dat ook ondanks een brief in juni, men niets van zich liet horen, tot mijn vrouw eigenhandig in september met parket belde om te vragen of ze op konden schieten gezien onze ellende. Ze kreeg te horen dat men helemaal van niets wist omdat er geen proces-verbaal was opgemaakt! Ze moest maar met de heer H. Bruinsma bellen ! Peter R. de Vries heeft gelijk met afpoeieren door politie.
2. geen schuld aan een strafbaar feit. De criminele organisatie (familie en derden die blijven ontkennen) functioneert nog steeds tot op dit moment! Nog in 2003 is door haar zuster, mijn vrouw in de EP toestand gebracht en heeft bewijsmateriaal van de bovenverdieping gehaald, zonder dat mijn vrouw zich achteraf blijkt te kunnen herinneren dat ze boven is geweest! Een typisch voorbeeld van dubbele persoonlijkheid. Waarschijnlijk is ze dus ook in die toestand nog een keer (met wie?) bij de heer Bruinsma geweest, en weet dat achteraf zelf niet! Dus dan opnieuw een misdrijf. De misdrijven zijn door mij uitvoerig beschreven en kunnen mondeling nog sterk worden toegelicht. Hieronder volgen straks nog slechts een greep van de belangrijkste. Glashelder is ook dat tegen mijn persoon misdrijven zijn gepleegd en volgens mij ben ik een zelfstandig persoon die dus ook zelfstandig aangifte kan doen.
3. Echtgenote heeft geen aangifte gedaan en wil ook nu niet. Ook in 1972 wist zij van niets als gevolg van de selectieve amnesie en dubbele persoonlijkheid. Het kan niet zo zijn in deze maatschappij dat opzettelijk degenen met de meest ernstige trauma’s en dus misdrijven, van hulp van politie en justitie verstoken zullen blijven. Enkel omdat men wilsonbekwaam (amnesie) is geworden. Grotesk en verdient dan maatschappelijke discussie en verontwaardiging. Mij is bekend dat als dit iemand anders was overkomen zij wel degelijk vindt dat er aangifte moet worden gedaan en de daders gestraft moeten worden. Overigens verschuilt hier dus de hovj zich achter mijn vrouw, terwijl ook ik zelf slachtoffer ben en er ook jegens mij op dit moment dus strafbare feiten werden en worden gepleegd zoals aangegeven en uitvoerig beschreven in de stukken. Het is overigens aan justitie om de strafbare feiten op te sporen, niet aan de slachtoffers!
4. Verjaard? Volgens juriste Petra Hoekstra uit Drachten kan het zijn dat pas vijf jaar na bekend worden van de feiten, de zaak verjaard! Wij zijn bovendien nooit in de gelegenheid gesteld om aangifte te doen. Dat zou kunnen inhouden dat men opzettelijk probeert om de zaak tot voorbij maart 2000 (hoewel ik ook toen nog onvoldoende wist) te rekken. Graag hier de nodige aandacht voor. Bovendien bestaat de criminele organisatie nu dus nog en zijn er veel zaken gebeurd die nog niet verjaard zijn, zie mijn eigen onderzoek. Het kan bovendien niet als een toevallige groep van losse misdrijven worden gezien, het hangt onderling samen en vormt dus een 32 jaar durend misdrijf. Zo niet moeten de wetten worden gewijzigd.
5. Doofpot niet gebleken (binnen zijn eigen afdeling!). Zonder een degelijk onderzoek zal dat ook niet blijken. Mij is wel bekend dat in 1978 een persoon van justitie of het OM op de hoogte was van deze zaak. Deze werkte op een speciale afdeling die wel te achterhalen is omdat een broer (die nu nog ontkent) daar veel contact mee had. Deze zelfde persoon heeft er n.l. ook voor gezorgd dat een rekenvergoeding fl. 7000,- voor aannemers door mij niet hoefde te worden betaald. Of deze ook nu nog zonder mijn medeweten actief is bij de doofpotaffaire of dat het uitsluitend onze familie is die zich schaamt en wellicht strafbaar is, onttrekt zich aan mijn waarneming. Hoe los je een misdrijf op als justitie/OM wellicht het zelf op de achtergrond stimuleert?
Nog wat belangrijke punten ten overvloede:

1. Wat op dit moment hier plaatsvindt is feitelijk psychologisch marteling van mijn persoon, met groot financieel, sociaal en maatschappelijk nadeel en zou op zichzelf dus al een strafbaar feit moeten opleveren. De onzekerheid is slopend en de opstelling van de eigen familie is ronduit meedogenloos. Tenminste ik kan me geen rechtsstaat voorstellen die dat wel goed vindt zo. Dit is in het heden en dus ook al niet verjaard, bovendien betreft het mij en niet mijn vrouw, hoewel ook die hier natuurlijk onder lijdt.

2. Dat ik als persoon door het OM als een ‘klein kind’ of ‘gek’ als niet toerekeningsvatbaar (?)wordt gehouden, zonder mij dit mee te delen, is een misdrijf. En dat mijn vrouw, zelf selectief wilsonbekwaam, dus blijkbaar mag beschikken over het wel of niet doen van een onderzoek, zonder dat zij vooraf van de feiten op de hoogte wordt gesteld,  is ook ronduit belachelijk gezien de veelheid aan informatie die vooraf is afgegeven. Wellicht zelfs strafbaar.

3. Net als in 2000 met rechercheur Voshol en Peter Slot van politie Leeuwarden ben ik met een kluitje in het riet gezonden. Er misten toen al files die er wel hadden moeten zijn en men mocht mij niets vertellen! Waarom zou je een slachtoffer eigenlijk even helpen? Uit een verspreking bleek toen overigens dat Peter Slot wel degelijk wist dat men het verborgen hield.

4. Mijn normale advocaat Justus Werle van Trip, wenst na overleg met de partners van Trip deze zaak niet aan te nemen. Volgens eigen zeggen o.a. omdat ik van plan ben om het in het nieuws te brengen! Maatschappelijk gezien juist een must lijkt mij en er zou dus juist op moeten worden aangedrongen. Blijkbaar weet men hier toch meer van, maar vind hulp aan het slachtoffer niet nodig.

5. Advocaat Johan Verwilligen ook uit Drachten vertelde mij (plotseling na een bezoek van  een onbekend persoon ?) dat hij niets voor mij kon doen en dat geen enkele advocaat iets voor mij zou willen doen. Uiterst merkwaardig gezien de ernst en het unieke van deze zaak. Er moet dus sprake zijn van misinformatie of doofpot, maar deze wordt mij als slachtoffer helaas (en meedogenloos) niet meegedeeld.

6. Advocate Petra Hoekstra van Machiels et al, kon niets voor mij doen toen ik haar meedeelde dat mij niet werd toegestaan om proces-verbaal op te maken. Terwijl ze wel aangaf dat pas informatie kan worden opgevraagd als er een proces-verbaal is opgemaakt. Op dit moment wordt dus ons het recht op informatie ook ontnomen. Ach wat geeft het, het is maar een slachtoffer!

7. Gebroeders Anker blijken uitsluitend voor daders te werken! Een vorm van discriminatie?

8. De zaak is volstrekt uniek omdat het hier een stelletje betreft uit 1972 dat juist doordat beide amnesie en verdringing kregen, door het opzettelijk toegebrachte trauma, weerloos waren zonder hulp van buitenaf. En in hun oneindige wijsheid besloten familie, medici en politie om geen aangifte te doen en ze maar gewoon aan hun lot over te laten. Dus vogelvrij verklaard zonder het zelf te weten. En dit bij voortduring tot op heden toe, ondanks het feit dat men er achter kwam dat er steeds op nieuw sprake was van herhaling van misbruik.

Even een korte kleine opsomming, niet volledig, van wat belangrijke misdrijven:

1. drogeren (veroorzaakte geheugenverlies) van beide en misbruik van toen het meisje; begin 1972. Dus ook mijzelf.

2. gijzelen en indoctrineren en opzettelijk door mishandeling tot een seksslavin maken van het meisje; maart 1972. Politie die tijdens gijzeling gewaarschuwd was vond ons een half uur later slapend (!) (gedrogeerd) en liet ons gewoon liggen ! Hoezo hulp voor slachtoffers? De volgende dag werd mij op het politiebureau ook nog niets meegedeeld.

3. haar voor geld aanbieden aan derden; heel 1972

4. mij drogeren als ik in de weg zat. Heel 1972

5. soms/regelmatig opnieuw drogeren voor illegale seksfilms (beide); 1972

6. het niet bieden van ‘echte correcte’ hulp door familie, politie en derden. Aanvang samenzwering in 1972/73 hoewel men zal beweren dat men het deed om ons te helpen ! Grotesk.

7. Vriendin die politie opmerkzaam maakte en aangifte wilde doen werd afgepoeierd met ‘ze moet zelf aangifte doen’, wat iemand met amnesie per definitie nu juist niet kan. Augustus 1972. Nu dus nog steeds!
8. twee dagen na haar trouwen, haar uit onze woning halen onder valse voorwendsels om seksuele taken voor geld te verrichten (immers niemand had ons en vooral mij voldoende gewaarschuwd, of de oorzaak amnesie weggenomen); maart 1973

9. opnieuw overvallen in ons eigen huis en drogeren voor het maken van een illegale film; politie wist hier vermoedelijk van. 1974 Een vriend zag de film en vroeg me, maar vertelde niet wat er allemaal gebeurd was. Dus weer bleef het gewoon doorgaan.

10. ‘klanten’ naar haar huis sturen die vooraf instructies kregen hoe haar in de EP te krijgen; 1973-1977. Buurmeisje waarschuwde ons, maar wij konden haar niet geloven, niemand had immers ooit iets gezegd?

11. vrienden van familie die het op verjaardagen van een broer een schitterend verhaal vonden, konden gewoon misbruik van haar maken, door de amnesie van beide wist men dat ontdekking onmogelijk was; de perfecte misdaad. IK vertelde immers gewoon wanneer ik weg moest, wetende dat Wies nooit iets geks zou doen. Dat er een Wies2 bestond wist ik immers niet.

12. mij naar Motel Bunnik/Zeist lokken en poging tot doodslag via drogeren, artsenkaart bevestigd dat ik toen in Zeist was geweest en bij het ziekenhuis langs was gegaan met hartritme storingen; stond ook in de Telegraaf 1975 dat het dodelijk (hartstilstand) had kunnen zijn. Arts Hogen Esch moet uit de medische dossiers ervan hebben geweten, maar vertelde mij helemaal niets.

13. Huisarts Hogen Esch liet mij toen in 1975 blanco papier ondertekenen om ‘iets, ik wist niet wat’ niet te hoeven weten, na middel voor hypnose. Onbekend wat er in staat. Misdrijf dus, fraude. Verschuilt men zich nu nog hierachter? Zou belachelijk zijn, broers ontkennen ook dat er zo iets is. 

14. Tijdens de bouw 1978 werd wel iemand door broer en bedrijfsleider betrapt en de trap afgeslagen, maar vermoedelijk geen aangifte gedaan, noch werd beide slachtoffers hulp geboden. Bloedvlek is nog aanwezig, maar politie heeft geen enkele interesse natuurlijk, waarom zou men ook? Deze dader bekende (flashback) het later en vertelde dat een zoon vermoedelijk van hem was. Al eerder de hoofddader dat mijn dochter hoogstwaarschijnlijk van hem is.

15. Vermoedelijk doodslag of moord op buurman die bij Tijl hiernaar onderzoek liet doen, men denkt nu nog dat het een hartaanval was. Zelfde wat mij in Zeist overkwam. 1980. Men weet natuurlijk nog wel bij Tijl of er toen onderzoek is gedaan. Politie zal het echter een zorg zijn natuurlijk.

16. Overval, dreigen met dood en drogeren (geheugenverlies) in Drachten voor opnieuw illegale films (wij waren immers toch vogelvrij!), deze en de andere kunnen nog verkrijgbaar zijn. Niet strafbaar volgens de hovj?  Beide ca. 1980.

17. Door ‘bekenden’ misbruiken van mijn vrouw vrijwel onder mijn neus tijdens bijeenkomsten in o.a. Oranje Hotel, van één geval hiervan zijn getuigen met naam en adres genoemd o.a. in 1990. 

18. Manipuleren van mijn vrouw en mij door familie en vrienden om ontdekking te voorkomen 1972 – heden.

19. Vermoedelijk misbruik door een hele goede bekende/vriend die haar ook kan ‘manipuleren naar EP’ gedurende vrijwel 1980 tot heden. Sterke aanwijzingen, waaronder een waarschuwing van een bekende hiervoor. Deze vriend drogeerde mij vaak met een slaapmiddel (ook in 1999 en 2001 hoezo niets strafbaars tegen mijn persoon?) om vrij spel te hebben en Wies naar Wies2 te brengen en te misbruiken. Dat is juridisch dus verkrachting van een wilsonbekwaam persoon! Volgens mij acht jaar gevangenisstraf .

20. Plotseling niet doorgaan van directiepositie bij Batavus in 1994, omdat (vermoedelijk!) volgens later Holdingdirecteur de heer Wezenaar het gerucht ging dat mijn vrouw een nymfomane was. Men kan dat heel goed gedacht hebben, zonder kennis van een dubbele persoonlijkheid. Echter een nymfomane weet het en Wies1 weet het niet.

21. Door haar eigen zuster gemanipuleerd om bewijzen (o.a. advertentie) uit onze woning te ontvreemden. Immers ze krijgt een opdracht en voert die uit en weet achteraf toch van niets! Zie boek Trauma etc... van Onno van der Hart. De EP is oproepbaar!

22. Vermoedelijk ook bezoek met die zuster aan psychiater AZG die mij zouden moeten beoordelen, en weer manipulatie om ontdekking te voorkomen. Ik vermoed dat deze van de waarheid weten, maar denken dat mijn vrouw op de hoogte is. Hiervoor zijn aanwijzingen. Echter onderscheid dient te worden gemaakt tussen de normale Wies1 en de verminkteWies2 bij dubbele persoonlijkheid. De laatste is wilsonbekwaam.

23. Vermoedelijk bezoek Bruinsma politie met zuster of bewuste ‘vriend’ en ‘manipulatie’ om onderzoek te voorkomen.

24. Vermoedelijk manipulatie van mijn kinderen om ontdekking te voorkomen. Bewijsbaar is dat een zoon inmiddels meer weet, maar zijn eigen vader daarover niet inlicht, waarom niet?

25. Het weigeren van hulp aan mijn persoon hoewel ‘men’ weet dat dit ons leven zeer ernstig ontwricht en op zich al weer een trauma veroorzaakt. Kan zelf niet meer normaal op voldoende niveau functioneren en heb me dus uit vrijwel alle sociale zaken moeten terugtrekken. Groot financieel nadeel al vijf jaar, om niet te spreken over daarvoor.

26. Door psychiater Mutsaers voor paranoïde uitgemaakt, terwijl hij alle zaken over dubbele persoonlijkheid opzettelijk uit het rapport weglaat en veel zaken verdraaid tot rechtuit liegen toe. Dit is nu bij het Regionaal Tuchtcollege Groningen door mij aanhangig gemaakt. Waarom zou je een slachtoffer helpen als je ook kunt liegen en bedriegen? Onno van der Hart geeft in zijn boek ondubbelzinnig aan dat zeer veel psychiaters bij gebrek aan kennis niet in staat is om dit soort zaken te herkennen. Zal bij politie wel niet anders zijn natuurlijk, dus hoog tijd om dit in de publiciteit te brengen.

27. Uit het verhaal blijkt dat een of meer van onze kinderen wel eens niet van mij zouden kunnen zijn. Doch in overleg met psychiater Oostveen is door mij zelf via internet een goedkope test, niet gewaarborgd, gedaan die uitwijst dat ze wel van mij zouden zijn. Het is voor iemand bij justitie in overleg met Oostveen die dit kan aanbevelen zonder mij daar in te kennen, een peulenschil om de uitkomst te manipuleren. In dat geval zou van opnieuw een strafbaar feit sprake zijn. Men probeert dan misdrijven te verbergen en weigert de beide slachtoffers de juiste hulp.

28. Merkwaardig is ook dat uit het verhaal blijkt dat mijn huisarts op de hoogte is, doch vele verzoeken om inzage in het medisch dossier leveren niets op  en verzoeken om schriftelijk aan te geven wat zich precies in het dossier bevindt worden niet gehonoreerd, doch mondeling beantwoord. Dus geen bewijs later.

29. In de hele case is men juridisch toevallig buitenschot. Niemand verklaart mij  voor ’gek’, maar men weet van niets. En zodra ik dat met behulp van een advocaat wil regelen, geeft deze, plotseling, te kennen dat ze deze case niet accepteren. Merkwaardig allemaal. Alles wijst op een opzettelijke, perfect geregelde,  doofpot affaire.

30. Mijn toenmalige advocaat Wim Winkel uit Drachten in de vele rechtszaken van mij,  rol Smedema versus Euro-Routing en M. Smedema (broer) 1986, bewees al dat ook die rechtszaken hier iets mee te maken hadden. Hij melde dat broer Marinus kennis had van het feit dat zich ‘zaken’ hadden afgespeeld in 1972 tussen mijn vrouw en haar Hospes (dader). Wist ik toen niets van, dus deed het als onzin af. Maar Winkel wilde niet verder uitleggen wat het met de rechtszaken te maken had! Dus hij hield voor mij verborgen wat er had plaatsgevonden en wat dus wellicht de werkelijke reden was van al de rechtszaken. Nu is hij het vergeten zogenaamd (en verwijst naar broer Marinus die niets wil zeggen), hetgeen een leugen is gezien het bijzondere hieraan. Hoezo eerlijk en open tegen je eigen betalende cliënt?

Deze lijst is niet volledig, er is een lijst met 97 punten en aanwijzingen, van heel zwak tot heel sterk.

Kernvraag voor mij is ‘als zelfs de politie de zijde van de daders en/of medeplichtigen kiest, hoe los je dan toch een misdrijf als dit op’? Krijg je dan ook vrijstelling van belasting, omdat immers de normale wetten blijkbaar niet voor mij gelden. Hoe krijg je schadevergoeding voor alles wat ons is aangedaan, als zelf het OM/justitie het niets kan schelen?

Duidelijk moge zijn dat uitsluitend een onderzoek van ca. twee dagen, n.l. het horen van drie (met echtgenotes vijf) getuigen, uitsluitsel kan geven over de juistheid van mijn stellingen. Pas daarna kan bekeken worden in hoeverre er sprake is van strafbare feiten en door wie die zijn gepleegd. Pas dan kan besloten worden of er wordt vervolgd, niet nu. 

Als slachtoffer heb ik er recht op om te weten dat ik gelijk heb, wat er is gebeurd, en waarom. En dus helemaal niet aan waanstoornissen lijd zoals ik vrijwel zeker weet. 

Het maatschappelijk belang is ook hoog aangezien dit nieuw lijkt te zijn en er wel eens veel meer slachtoffers tussen de wal en het schip terecht kunnen zijn gekomen die over minder mentale kracht beschikken dan ik, en inmiddels zijn ingestort. Van deze zaak kan veel geleerd worden in het belang van een ieder.

Gezien de groteskheid van de zaak houd ik alles bij en zal het in boekvorm als autobiografie, dus met werkelijke namen, gaan uitgeven. Er zijn inmiddels een 324  (van ca. 450-500) pagina’s redelijk klaar. 

Dit mag nooit weer gebeuren en dus zal er voor gewaarschuwd moeten worden. De engelse titel zal heel toepasselijk (waarschijnlijk) luiden ‘Fighting the Unknown’.

Niet uitgesloten mag ook worden dat een van de twee daders uit 1972 een positie bij OM/justitie of inlichtingendienst of iets gelijkwaardigs had en dus zelfs nu nog invloed op het voorkomen van ontdekking kan uitoefenen. Of alles al perfect geregeld had. Zonder dat er openheid van zaken komt is dit echter niet te achterhalen.

Minister Donner had het College van Procureurs-Generaal om opheldering gevraagd, maar men geeft nog steeds geen inhoudelijk antwoord. Korpsbeheerder Dales heeft nog steeds niet gereageerd op mijn klacht dat mij geweigerd wordt om proces-verbaal te laten opmaken.

Natuurlijk wens ik om te worden gehoord, dit is te nieuw en onbekend om zonder toelichting te worden begrepen.

Met vriendelijke groet,

Ing. H. Smedema

Bijlage: 
brief d.d. 29 november 2004 van Openbaar Ministerie


Klacht aan hovj door ing. H. Smedema

Copyright 2000-2005 Hans Smedema
- 1 -


