Annex 8: Hof van Discipline Refusal (Leeuwarden/Friesland)

VAN DISCIPLINE vervolg beslissing no. 4716 S

3.2 Ingevolge artikel 13 lid 2 Advocatenwet is de deken bevoegd om de aanwijzing
van een advocaat te weigeren wegens gegronde redenen. De redenen, die de deken
heeft genoemd in zijn beslissing van 30 november 2006, zijn naar het oordeel van

het hof gegrond. Daargelaten de door klager onbeantwoorde vraag wat er in 1972

en daarna eigenlijk is gebeurd en wie daar schuldig aan zou zijn, heeft klager, zoals
de deken terecht heeft geoordeeld, het contact met mr. Speksnijder die zich anders
dan tientallen andere advocaten kennelijk verdiept heeft in de hem toevertrouwde
belangen van klager, zonder redelijke grond opgezegd. Het beklag van klager dient

dan ook afgewezen te worden.
4. Debeslissing
Het Hof van Discipline, op vorenstaande gronden beslissende:
- verklaart klaagster niet-ontvankelijk in haar beklag over de beslissing van de
Deken van de Orde van Advocaten in het arrondissement Leeuwarden van 30

november 2006;

- verklaart het beklag van klager over diezelfde beslissing ongegrond.

Aldus gewezen door mr. P. Heidinga, voorzitter, mrs. P.J. Baauw, J.P. Balkema, W. van
Houtum en H. van Loo, leden, in tegenwoordigheid van mr. LF. Schouwink, ;griﬁier, en in

het openbaar uitgesproken op 12 maart 2007

griffier 7 voorzitter

Voor afschrift conform
verzonden door
mr. L.F. Schouwink
griffier

De beslissing is verzonden op 12 maart 2007.

Summary of Decision:
e Document: Continuation of Decision no. 4716 from the Hof van Discipline (Disciplinary

Court of the Bar).
e Date of Ruling: March 12, 2007.



Subject: This is the court's decision on the complainant's appeal against a decision

made by the Dean of the Bar Association in the Leeuwarden (Friesland) district on
November 30, 2006.

Key Findings:

o The court rules that the reasons given by the Dean for refusing to appoint a lawyer
(as per Article 13, lid 2 of the Advocatenwet or Lawyers Act) were "well-founded"
(gegrond).

o It notes the complainant's contact with Mr. Speksnijder and that the complaint
against the Dean must be dismissed.

Final Decision:

1. The Court declares the complainant “inadmissible" (niet-ontvankelijk) in their

complaint against the Dean's decision.

2. The Court declares the complaint regarding that same decision "unfounded"
(ongegrond)
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