Ing. Hans Smedema

Sydwende 97, 9204KD Drachten 0512 542252

Aanvullende feiten tbv eerdere aangifte d.d. 26 april:

1. Op maandag 26 april om 10.15 uur heb ik Hans Smedema, geboren 27 maart 1948 te Leeuwarden, wonende aan de Sydwende 97, 9204KD te Drachten, aan de heer H. Bruinsma van de afdeling zeden van de politie te Drachten een onderzoeksrapport verstrekt. Het betreft een langdurig misdrijf dat begon in januari 1972 en gedeeltelijk tot op heden voortduurt. Door amnesie kon niet eerder aangifte worden gedaan. Derden hebben opzettelijk nagelaten om aangifte te doen of werden door het OM geweigerd omdat men er van uit gaat dat ook zij die wilsonbekwaam zijn en niet zelf aangifte kunnen doen, dit toch zelf moeten doen. (!) Dit is dan een omissie in de wetten en regels. 

2. Het nu volgende is het resultaat van ruim vier jaar onderzoek, doch ook bestaat de hele kleine, te verwaarlozen, kans dat dit ‘Delusional Disorder’ is. Maar dan moet de het hele verleden van aangever op verzinsels berusten. En dat zonder dat zijn omgeving het ooit gemerkt heeft. Het wel of niet waar zijn is nu juist het eerste doel van het gevraagde onderzoek. De strafrechterlijke kant indien wel waar een tweede. Vast staat dat mijn vrouw Wies helemaal van niets weet en dat betrokkenen alles ontkennen op een misser na die het dan juist bewijst. Het vermoeden bestaat dat familie echter door de dubbele persoonlijkheid ook een ‘andere’ Wies ziet die het wel weet. Dit wordt dan echter voor mij verzwegen. (verzwijgen van misdrijven)

3. Mij is bekend dat er een afdeling speciale zaken van of OM of justitie bij betrokken is en dus op de hoogte is. Ik heb er recht op om hiervan op de hoogte te worden gesteld.

4. Op dit moment is normaal functioneren van aangever onmogelijk, want indien niet waar moet een groot deel van zijn volledige verleden helemaal nooit gebeurd zijn. Dat is een slopende situatie. Feitelijk is dit een opzettelijke psychologische marteling. Dus een nog steeds voortdurend misdrijf wat in 1972 is begonnen. En nog steeds wordt iedere hulp de beide slachtoffers opzettelijk onthouden. Met name door het OM. (!)

5. Het betreft diverse misdrijven waaronder drogeren, zonder toestemming misbruiken voor films en/of video’s, het aan derden ter beschikking stellen van zijn vriendin en later zijn vrouw zonder haar of zijn toestemming. Dit middels drogeren en ernstige mishandeling die amnesie en verdringing tot gevolg had. Zie andere stukken.

6. In maart 2000 kreeg Hans Smedema in drie weken middels flashbacks de ergste stukken geheugen weer terug. Gezien de ernst, de abnormale lange duur, de ontkenningen van betrokkenen, geloofde hij het eerst zelf niet, doch zoals altijd het geval bij amnesie, kwam steeds meer van het gebeurde terug. Tot een sluitend verhaal ontstond met vele getuigen die het wel degelijk moeten weten. Jaartallen en feiten bleken exact te kloppen, een beelden van de flashbacks kloppen ook met foto’s die nog aanwezig waren. Van verjaring zou geen sprake mogen zijn omdat opzettelijk men de misdrijven heeft verzwegen en de beide slachtoffers de juiste medische hulp die dit kon opheffen ook opzettelijk heeft onthouden.

7. In het onderzoeksrapport dat is afgegeven geeft aangever ruim 65 punten aan die voor hem het bewijs leveren, en die middels vele getuigen ook het juridisch bewijs kunnen leveren. Hij geeft zelfs aan de namen van vele daders en bovendien vele getuigen, met naam, adres en telefoonnummer. Dus een sluitend verhaal dat altijd tot vervolging  moet leiden. 

8. Het is een misdrijf dat in zijn volle omvang met elkaar samenhangt, doch natuurlijk ook uit deelmisdrijven bestaat, waaronder het verzwijgen van misdrijven door de familie tot op heden. Met als direct gevolg het voor ziek verklaren van aangever. Hoewel het dus één geheel vormt, zullen als gevolg van het opzettelijk verzwijgen, vele zaken (opzettelijk) verjaard kunnen zijn. Tenzij het als een geheel gezien wordt.

9. Gezien bovenstaande doet aangever hier dus nu officieel aangifte middels dit summiere verslag en middels het al verstrekte gedetailleerde onderzoeksrapport dat al in het bezit is van politie en officier van justitie. Hij wenst te worden gehoord zodat aanvullende informatie kan worden verstrekt. Bovendien wenst hij op de hoogte te worden gehouden van vorderingen tijdens het onderzoek. Getuigen dienen juridisch gewaarmerkte verklaringen af te leggen waarbij hen is gewezen op de consequenties bij onthouden van de waarheid. In overleg krijgen getuigen of daders vrijwaring voor vervolging van aangever.

10. Voor zover in dit stadium noodzakelijk of gewenst is ook mijn vrouw bereid om te verklaren dat een onderzoek gewenst is (heeft ze in gesprek met H. Bruinsma al mondeling gedaan), doch kan natuurlijk pas in overweging nemen om aangifte te doen zodra ze op de hoogte wordt gebracht van de gepleegde, voor haar opzettelijk verzwegen, misdrijven. Indien hier mij onbekende redenen een rol spelen wens ik daarvan op de hoogte te worden gesteld zodat actie kan worden ondernomen, met name hoe voor een selectief wilsonbekwaam persoon toch aangifte kan worden gedaan.

Belangrijke vragen:

· Op welke wijze en volgens welke wetten en regels is eind 1972, begin 1973 in Utrecht besloten om geen correcte medische hulp te vertrekken aan de beide slachtoffers. Doofpotaffaire is toen gestart. Wie waren daarbij betrokken, wat is toen afgesproken.

· Welke waarborgen om herhaling te voorkomen zijn toen ingebouwd.

· Toen in 1972 Ans Schuh bij de politie melding maakte van misdrijven jegens Wies en dat deze zelf van niets wist, waarom is toen niet ingegrepen. Ze kreeg toen te horen, dat Wies dan zelf aangifte moest doen, wat immers niet kon door amnesie. De perfecte misdaad.

· Toen men in maart 1973 ontdekte dat het misbruik gewoon doorging en mijn vrouw feitelijk gegijzeld werd, waarom is toen geen correcte medische hulp ingeroepen en welke waarborgen zijn toen getroffen om herhaling te voorkomen.Waarom geen aangifte.

· Idem bij het misbruik van beide slachtoffers tbv film en/of video in ca. 1974 in ’t Harde waar politie bij was.

· Toen herhaald misbruik in 1973-1977 door Laurens Boxman bij broer Marinus bekend werd, waarom is toen geen aangifte gedaan en medische hulp aan het slachtoffer Wies en aangever onthouden.

· Toen in 1975/76 huisarts Hogen Esch uit ’t Harde achter de waarheid kwam, waarom is toen geen aangifte gedaan en de juiste medische hulp ingeroepen.

· Dit gaat zo verder gedurende alle feiten vermeld in mijn rapport....

· Toen mijn broer Marinus en Joop de Boer een verkrachter op heterdaad betrapten in 1979, waarom is toen geen aangifte gedaan en waarom de slachtoffers medische hulp onthouden. 

· Toen in ca. 1990 mijn rotary vrienden Herman van Kesteren en Hans & Fredy Boosman (zie rapport) er achter kwamen, waarom is toen geen medische hulp ingeroepen of aangifte gedaan.

· Waarom heeft politie/OM toen ik in midden 2000 een verslag van de flashbacks aan Peter Slot (toenmalig hoofd politie) en rechercheur Voshol werd verstrekt, mij niet op de hoogte gebracht van de gepleegde misdrijven en actie ondernomen. Met welk recht is mij toen noodzakelijke informatie onthouden. De misdrijven gingen immers nog steeds door ! Waarom is ons ook toen (en nu nog) de juiste medische hulp onthouden.

De heer H. Bruinsma van afdeling zeden politie Drachten gaf te kennen dat een en ander ongeloofwaardig zou zijn. Dit terwijl daders en getuigen met naam en al genoemd worden. Ten overvloede verwijs ik naar het handboek ‘Trauma, dissociatie en hypnose’ van O. van der Hart, druk 4, ISBN 902651736X. Bovendien verwijs ik naar psychiater de heer Ellert Nijenhuis van GGZ te Assen die een en ander kan onderschrijven. Hij zal binnenkort een second opinion in mijn case geven. Een en ander is wel degelijk mogelijk en komt veel meer voor.

Ook de opmerking dat mijn vrouw zelf eerst aangifte moet doen is zoals boven al aangegeven volstrekt onjuist. Ik doe aangifte van mijn deel en doe aangifte voor mijn vrouw wegens wilsonbekwaamheid in deze zaak. Mijn vrouw loopt op dit moment nog steeds een groot gevaar om te worden gemanipuleerd (2003 nog) en/of misbruikt.

Zoals eerder gemeld worden alle gebeurtenissen incl. de wijze waarop het OM en Justitie in deze case optreden in een boek verwerkt en dit zal leiden tot de nodige maatschappelijke discussie hierover. 

Advies is aan OM om hier enigszins correct mee om te gaan zodat later de publieke vragen op een eerlijke en van hoge normen getuigende wijze beantwoord kunnen worden.

In verband met eventuele juridische stappen in een later stadium ontvang ik graag schriftelijk en gemotiveerd antwoord op mijn vragen en over wat het OM in deze zaak al weet en na een onderzoek te weten is gekomen. 

Ook bij een weigering, zoals door de heer H. Bruinsma al verwoord,  graag de motivatie.

Tot op heden heb ik dus vier maal verzocht om proces verbaal op te maken zodra nodig. In 2000, op 26 april aangeboden, op 10 september opnieuw genoemd en geweigerd en nu op 24 september opnieuw om een afspraak gevraagd zodat proces verbaal kan worden opgemaakt. Weer moet er eerst overleg met justitie plaatsvinden en is nog steeds geen afspraak gepland !

Waarom wordt geprobeerd om mij niet een aangifte te laten doen? Waarom wordt ik al vijf maanden aan het lijntje gehouden en er geen actie ondernomen?

Ik wens dat dit stuk samen met de al eerder verstrekte stukken onderdeel uitmaakt van het proces-verbaal dat wordt opgemaakt. 

Aangever:

Ing. Hans Smedema te Drachten,  24 september 2004.

