Aangifte van de volgende misdrijven door Hans Smedema geboren 27 maart 1948 te Leeuwarden. Adres: Sydwende 97, 9204KD te Drachten:

1 (wellicht verjaard, hoewel nog niet bekend en er geen aangifte kon worden gedaan)

Herhaaldelijk drogeren van Hans Smedema met een middel dat slaap en/of bewustzijn verlies tot gevolg heeft en/of geheugenverlies. Het feit heeft o.a. regelmatig plaatsgevonden in 1972 op de door zijn toenmalige vriendin Wietske Jansma geboren 13 september 1951 te Nieuwehorne gemeente Heerenveen, gehuurde kamer op het adres St. Jacobstraat met o.a. de nummers 81, 82 en 83, wellicht 84. Zie beschikbare foto. Het betrof het bovenste pand waarvan de kamer links van de portiek zat, en dus direct links van de deur bij binnenkomst. Zij huurde deze kamer van  1 januari 1972 tot/met ca. eind 1972 of begin 1973. Voor de trouwdag 23 februari 1973 was de huur in ieder geval beëindigd.

De dader is haar huisbaas Jan van Beek (ongeveer 11 jaar ouder) die het pand huurde (of wellicht eigenaar was) en zijn vriend. Hij was in die tijd werkzaam als laborant bij de afd. diergeneeskunde van de Universiteit Utrecht. Hij werd daar vermoedelijk in het tweede kwartaal van 1972 ontslagen. Wellicht als gevolg van diefstal van medicijnen die eerder genoemd resultaat tot gevolg konden hebben.  Het delict heeft tientallen malen plaatsgevonden, zodat deze Jan van Beek vrij spel had om met de vriendin van Hans te doen wat hem beliefde, n.l. seksueel misbruik en haar later ter beschikking stellen van derden voor een vergoeding. Ook zij werd gedrogeerd met medicijnen en middelen die geheugenverlies tot gevolg hadden. Verder het haar opzettelijk toebrengen van zwaar psychisch trauma om haar tot een seksslavin om te vormen. Dit gebeurde met behulp van een zg stroomstok die ook wel voor het opdrijven van vee wordt gebruikt. (seksslavin is feitelijk een dubbele persoonlijkheid) Wij werden ook voor video’s en films misbruikt. Vermoedelijk illegale rapefilms die wellicht nog in de handel zijn.

Wij beide kregen door de zware traumatische gebeurtenissen amnesie, geheugenverlies en constante verdringing als er iets gebeurde wat hier mee te maken had en tevens als derden hier naar vroegen of verwezen.

Als gevolg van het geheugenverlies kon Hans Smedema geen aangifte doen. 

Getuigen die hier vanaf weten: Marinus Smedema, Sleutelbloem 44, 8935RR Leeuwarden 058-2802484. Hij heeft met Jolle en Els J. W..s opgehaald uit Utrecht. Politie Utrecht was ook op de hoogte. Ben van Tol van afdeling opleidingen Rabobank Utrecht was ook op de hoogte. Yvonne van Beek, zijn ex-vrouw is ontslagen bij de Rabobank toen, omdat ze Wies naar hem had toegestuurd. Weet er dus ook van. 

1a

Ook zijn vriendin kon door dezelfde reden geen aangifte doen. Omdat zij nog steeds haar geheugen niet heeft teruggekregen doe ik voor zover mogelijk als haar wettelijke vertegenwoordiger nu ook daarvoor aangifte. Pas na bewijs is het mogelijk om haar te laten behandelen.

2 (wellicht verjaard, maar was ook nog niet bekend)

Het voor zover bekend in 1972/73 niet doen van aangifte door haar ouders Jolle Jansma (overleden) en Elske J. -Brinksma (Geriatrische afdeling Nieuw Mellens te Leeuwarden) die op de hoogte waren, ook niet door mijn ouders Hette Smedema en Lipkje Smedema-de Jong), en niet door andere familieleden met name broer Marinus Smedema die ervan op de hoogte waren. Ook niet door een officier van justitie uit Utrecht in naam van de immers onbekwaam en niet tot handelen in staat zijnde slachtoffers van het seksueel misbruik en opzettelijk toebrengen van zwaar psychisch trauma.

Dit zijn onrechtmatige daden op zich met enorme, groteske gevolgen.

3 (wellicht verjaard, maar ook nog niet bekend)

Het in 1972/73 maar ook nu nog, niet voldoende duidelijk maken aan Hans Smedema middels een hierin gespecialiseerde arts of anderszins dat hij aan geheugenverlies leed. Laat staan het verhelpen hiervan. Ook zijn er geen documenten die hij steeds had kunnen inzien om dit feit te achterhalen. Ook zijn er geen goede waarborgen ingezet om voortzetting van het gebeurde door de daders en anderen die hiervan wisten of het nog konden vernemen, te voorkomen. Nog ca. 28 jaar hebben zich zaken van misbruik van zijn inmiddels vrouw en de bijbehorende verdringing bij hem voorgedaan. Hij was daardoor niet in staat om haar te beschermen en om haar voor misbruik te behoeden. Zij werden wreed en koelbloedig vogelvrij verklaard en aan ieder die het wist of nog te weten kwam overgeleverd.  

Sterker nog tot op dit moment houdt de familie zich van de domme en ontkent glashard het gebeurde. Ondanks het feit dat sommigen van hernieuwd misbruik op de hoogte waren, werd geen poging ondernomen om definitief middels een arts de ziekte te verhelpen.

De misdrijven gingen dus nog door maar kunnen ook als een geheel gezien worden en zijn dan niet verjaard of het laatste is niet verjaard. Lijkt mij een onrechtmatige daad met veel psychische en materiële schade als direct gevolg. 

4

Wederrechtelijk misleiden door Jan van Beek in maart 1973van Hans Smedema door het net doen of zijn vrouw bij de Rabobank in Utrecht tijdelijk ging helpen. Maar feitelijk zijn vrouw een paar dagen na het trouwen al weer laten misbruiken voor geld door derden. Omdat men mij niet had gewaarschuwd kon ik dit niet weten. Ook had men geen enkele waarborg ingebouwd om zowel mij als Wies te beveiligen of te waarschuwen. Omdat de ex van Jan van Beek was ontslagen wegens haar bijdrage in het gebeurde met Wies, was hij woedend geworden en heeft haar direct weer opgehaald om haar op haar oude kamer in zijn flat in Utrecht weer aan derden ter beschikking te stellen. Wij waren weerloos en vogelvrij omdat men als een soort God even voor ons had besloten dat wij niets hoefden te weten. Dit heeft ongeveer twee weken geduurd voordat haar ouders er achter kwamen. Ze werd onder politiebegeleiding terug gebracht. Aanklacht is voor de misleiding, het niet vooraf waarschuwen, het niet achteraf meedelen van een gepleegd misdrijf, dus achterhouden van misdrijven. 

4a 

Ook voor Wies doe ik aangifte omdat ze dit zelf nog niet kan doen, maar pas na bewijs tot een behandeling bereid is en pas daarna aangifte kan doen.

5 (wellicht verjaard, maar was nog niet bekend)

Misbruik door Laurens Boxman, toen vertegenwoordiger in dranken wonende in Leeuwarden, in 1973 en volgende jaren van mijn vrouw Wietske Smedema-Jansma, mede door het misleiden van mij als haar man. Hij belde regelmatig op om te horen wanneer ik weg ging en deed zich als goede vriend voor, maar in werkelijkheid misbruikte hij haar. Hij wist dit via mijn broer Marinus die op verjaardagfeestjes zijn mond niet kon houden en trots melding maakte van onze zwakheden. Hij testte haar (als seksslavin) zelfs uit in bijzijn van mij, zijn toenmalige vrouw en Henriette de vrouw van Marinus op de verjaardag van een van hen in 1973. Ook was daarbij de broer van Henriette. Waarschijnlijk is mede hierdoor het huwelijk van Laurens beëindigd. Laurens heeft me achteraf gebeld en alles opgebiecht. Hij misbruikte haar zeer veel en wist wanneer hij daar moest zijn door mij gewoon uit te horen. 

Dit is een onrechtmatige daad tegenover mij en natuurlijk ook tegenover mijn vrouw die van niets wist. 

5a

Voorzover mogelijk doe ik dus ook aangifte voor haar. Ze kan pas zelf aangifte doen als haar geheugen terug is gekomen. Behandeling kan weer alleen als er voldoende bewijs is.

6

Overval in ’t Harde door Jan van Beek en zijn vriend in vermoedelijk 1974. We werden gedrogeerd en voor video en/of films misbruikt. Politie werd er bij gehaald maar heeft ons niets verteld. Buurvrouw Anneke van ’t Hoog, zudendorpweg 3, ‘t Harde heeft ons wel eens gewaarschuwd. Ook haar dochter Annemiek deed dat. Die zag mannen na een boze opmerking binnengelaten worden en na een uurtje weer weg gaan. Is eenvoudig te controleren. Aanklacht wegens misbruik en gebruik voor films zonder toestemming en wegens het achterhouden van een misdrijf door justitie voor ons beide.

6a

Dit ook voor en namens mijn vrouw die het zelf nog niet kan doen.

7 (wellicht verjaard, maar was nog niet bekend)

Poging tot moord op Hans Smedema in vermoedelijk Motel Bunnik bij Zeist in 1975/begin 1976. Werd er heen gelokt onder het mom van een potentiële opdracht, maar kreeg drugs in mijn drinken. Een vrouw zag het en waarschuwde een ober en die de politie. De twee daders, waarvan Jan van Beek er een was, vluchten weg en droegen mij ook op om snel weg te rijden. Dat deed ik vreemd genoeg, de drug maakt je volgzaam en willoos. Bij Nijkerk kreeg ik een aanval en ben de vierbaans weg overgestoken naar de EHBO post bij de benzinepomp. Later nog naar het Boerhave Ziekenhuis in Harderwijk. Stond dag later in de Telegraaf dat het dodelijk had kunnen zijn en dat het slachtoffer zich bij de politie moest melden.

8 (wellicht verjaard, maar was nog niet bekend)

Misleiden van Hans Smedema door zijn huisarts Hogen Esch uit ’t Harde in 1975/76. 

Hij onderzocht waarom ik steeds last had van hyperventilatie (gevolg bovenstaande 5) en zo nerveus was. Ik had ook toen een flashback over wat er gebeurd was in Utrecht op de kamer van Wies. Hij wilde met Jan van Beek spreken en met mijn broer Marinus. Op een middag moest ik op de fiets komen en werd er een hypnose sessie gedaan. Ik kreeg wat te drinken om het te versnellen. Hij vroeg of ik als er iets was gebeurd met Wies, dat ons huwelijk kon aantasten, dat wilde weten. Nee, dacht ik  met mijn verdringingen. Dan wil je dat niet weten en ook het medicijn zal wel hebben meegewerkt. Of ik een blanco brief wilde ondertekenen hij moest nog nadenken over de tekst. Niet wetende waar het om ging en onder zijn invloed heb ik iets blanco getekend. Dat is dus een misdrijf geweest om het ook voor mij verborgen te houden. Er zal wel met Marinus en familie overleg geweest zijn. Weer werd ons niets verteld en Wies vond wel dat het ontzettend lang had geduurd. Er is meer gebeurd daar tijdens die sessie. Kan zijn dat deze brief de reden is dat iedereen zich veilig voelt door niets te zeggen. Ik weet niet wat er in staat, maar herroep hem natuurlijk en maak melding van een misdrijf . Valsheid in geschrifte, misbruik maken van de willoosheid van een patiënt en verborgen houden van ernstige misdrijven.

9 (wellicht verjaard, maar was nog niet bekend)

Misbruik van mijn vrouw Wietske Smedema-Jansma en misleiding van mij Hans Smedema als persoon door Hans van der Heide in 1977/78. Deze had toen een Loodgieters bedrijf aan het Vliet in Leeuwarden en had of via mijn broer  Ruud Smedema kennis van het gebeurde of via mijn broer Marinus of Laurens Boxman. Hij wist hoe hij haar kon dwingen om te doen wat hij wilde en misbruikte haar regelmatig terwijl ze dus wilsonbekwaam was. Bovendien stelde hij haar ter beschikking van zijn personeel door haar, lachend, aan hen aan te bieden. Ook is hij na navraag of ik thuis was in Leeuwarden (en hoe hij moest rijden) met zijn personeel naar mijn vrouw in ’t Harde gegaan en heeft daar een ‘feestje’ gebouwd waarbij mijn vrouw door vrijwel allen werd misbruikt. Veel die het weten en zouden kunnen getuigen. Wij konden nog geen aangifte doen omdat we er niets van wisten. Het is naar zowel mij als naar haar een onrechtmatige daad met psychische en materiële schade als gevolg. Hij woont nu in de flat aan het Europaplein direct rechts vanaf de Heliconweg. Getuigen zijn het personeel van toen. Ook een buurvrouw toen ik in Leeuwarden een huis huurde aan de Keizerskroon 71 te Leeuwarden in 1977/78 is getuige van het feit dat hij het huis in ging na een ruzie. Ze heeft me nog gewaarschuwd en had hem herkend.

10 (wellicht verjaard, maar was nog onbekend)

Misbruik door de werknemer van Hans van der Heide van mijn vrouw Wietske Smedema-Jansma. Hij was mee geweest naar het feestje in ’t Harde in 1978 en wist dus hoe hij met haar moest omgaan om te zorgen dat ze deed wat hij wilde en later van niets wist. Hij had via Hans van der Heide mijn opdracht om loodgieters werk te verrichten tijdens de bouw van ons huis in Drachten aan de Sydwende 97, 9204KD. Dus als hij kans zag misbruikten ze mijn vrouw door mij weg te lokken. Zo kwamen ook de andere bouwvakkers erachter en die misbruikten haar vervolgens ook terwijl ze wilsonbekwaam was. Deze bewuste loodgieter vond haar zo lief en geweldig dat hij ook na de bouw nog maandenlang bij haar op bezoek kwam. Mijn dochtertje waarschuwde me voor een boze meneer, maar als ik Wies vroeg, wist ze van niets. Via mijn secretaresse Stella van Arkel (getuige) bij Euro-Routing te Leeuwarden, die door mijn doodsbange dochtertje van toen iets meer dan vier jaar werd gebeld (had ik haar op haar verzoek geleerd), werd ik naar huis gezonden. Maar zag hem alleen vriendelijk afscheid nemen. Volgens mij vrouw was er niets aan de hand, wat hij was komen doen wist ze niet meer. Maar er was niets gebeurd, ze was toch niet gek. Na nog twee keer stuurde Stella achterdochtig geworden mijn broer Marinus, die met Joop de Boer (getuige) de loodgieter de trap afsloegen, vermoedelijk 1979. Er zit inderdaad een rode vlek onder aan de trap waar nog Wies, nog ik van wist hoe die daar nu was gekomen. De loodgieter moest het toen van zijn vrouw (getuige) aan mij bekennen omdat hij niet naar de politie wilde. Maar door de verdringing was ik het onmiddellijk weer kwijt, wat hij wel wist ook en vertelde. Hij stelde zelfs dat ons kind J. wellicht van hem kon zijn. Ook hier is sprake van een onrechtmatige daad ten opzichte van mij en naar Wies die immers wilsonbekwaam was op dat moment wat hij heel goed wist. Marinus en Joop ontkennen, Stella is helaas nog niet gevonden, maar is een belangrijke getuige.

11 (wellicht verjaard, maar was nog onbekend)

Misbruik van mijn vrouw in 1978/79 en bewuste misleiding van mij door veel van de bouwvakkers in dienst van Van der Sluis toen aannemer uit Wijnjewoude. Ze waren door de loodgieters op de hoogte en lokten mij zoveel mogelijk weg en misbruikten haar dan. Ook werd ik op mijn werk gebeld omdat men niet verder kon en dus mijn vrouw even nodig had voor uitleg hoe ze het wilde hebben. Op vraag of dat niet telefonisch kon, nee dat konden ze niet uitleggen. Ze is zo twee keer naar Drachten gegaan voor een middag en wist achteraf niet wat ze had moeten uitleggen, ze wist ook niet meer wat ze precies in die tijd had gedaan. De aannemer Jan van der Sluis (getuige) (nu de Haan en van der sluis te Grou), zoon, belde me dat ik mijn vrouw daar weg moest houden. Maar door de verdringing was ik dat al snel vergeten. Ook na de bouw kwamen de bouwvakkers nog wel eens kijken en wist Wies niet wat ze hadden bekeken.

12 (wellicht verjaard, maar was nog onbekend)

Vermoedelijk moord op buurman Cees van ’t Hoog. In 1980 werd ik twee maal naar Elburg gelokt en steeds kwam de opdrachtgever niet opdraven. Na de eerste keer belde Cees me op om te vragen of ik bij zijn vrouw was gewest die dag. Nee dus, maar wel in Elburg, of ik van zijn vrouw wilde afblijven. Begreep er niets van, helemaal mijn type niet en Wies was veel mooier en liever. De tweede keer reed ik net bij Dronten over de brug terug, toen hij mij zag en hij naar later bleek ter plaatse een hartaanval kreeg en dood was. Maar Jan van Beek (getuige) verteld me later dat Cees er achter was gekomen en bij Tijl wat onderzoek had kunnen laten doen. Hij kwam te dichtbij en men besloot hem te vermoorden. Men wilde ook van mij af en heeft hem laten denken dat ik een verhouding met zijn vrouw had. Hij kreeg die hypnotiserende middelen stiekem toegediend en hem werd ingeprent om tegen mij aan te rijden. De eerst keer ging het fout en de tweede keer zat ik net tegen de brug en zag hij mij dus te laat. Maar trok blijkbaar wel naar links en met de wellicht dodelijke hoeveelheid medicijnen werd het te veel. Het is wel erg toevallig dat ik toen net daar werd heen gelokt toen hij stierf.

13 (niet verjaard?)

Het misbruiken van mijn vrouw Wies door een kennis van Hans van der Heide tijdens een feest van de Comm. Club Leeuwarden begin negentiger jaren. Ik stond met hem te praten en hij wees iemand op Wies die met deze man wegliep. Hij hield mij zelfs tegen toen ik haar achterna wilde. Ze kon wel op zich zelf passen en er zou toch niet gebeuren hier in de drukte. De vrouw Fredy Boosman (getuige) van een kennis Hans Boosman (oud ABN-AMRO dir. nu te Hattem) zag haar misbruikt worden in de garage en waarschuwde me, maar door de verdringing ging dat direct wee verloren. Een andere kennis Herman van Kesteren (getuige en nu partner PWC te Groningen) vroeg me toen om haar in de garage op te halen. Maar daar zag ik het wel, maar was het onmiddellijk kwijt door de verdringing (blackout).Toen ik hem tegenkwam vond hij het natuurlijk zeer vreemd dat ik Wies daar gewoon liet staan misbruikt te worden, hoewel men ook niet kon weten of ze het niet vrijwillig deed. Hij nodigde mij later uit in Hotel Drachten en vroeg of ik nog wist wat er in de garage was gebeurd, nee dus.

Hans van der Heide weet wie het is en wellicht ook deze kennissen. Ook Lute Spandau, toen comm. Directeur Rabobank Leeuwarden, heeft haar een keer teruggebracht en zei dat ik op haar moest passen. Ook hier is sprake van aanzetten door Hans van der Heide, misleiding van mij en misbruik door die kennis van Hans van der Heide. Aangifte kon niet eerder omdat door de verdringing we het beide niet meer wisten. Dus diverse onrechtmatige daden.

13a

Dit ook voor mijn vrouw die nog geen aangifte kan doen.

14 (niet verjaard?)

Hetzelfde als onder punt 8 vond plaats tijdens het afscheid van Albert Tiemersma in 1993. Weer werd Wies door iemand, wellicht dezelfde mee naar beneden genomen. Deze man probeerde de truc om haar in de tweede persoonlijkheid te krijgen ook op mij uit. Vandaar dat ik het nog weet. Hij staat vermoedelijk ook op de video die van het feest is gemaakt en die in mijn bezit is. Hij vroeg mij ook naar de naam van Henriette Blommendal (hoofd PZ IHN) die volgens mij later werd verkracht. Geloof niet dat men toen achterhaald heeft wie het was, maar dat is dan waarschijnlijk deze man. Ook hier dus weer misbruik van iemand die wilsonbekwaam is, een onrechtmatige daad en misbruik van Wies. 

14a 

Zij zelf kan geen aangifte doen en dus doe ik dat hier als haar vertegenwoordiger. 

15 (niet verjaard)

Het in 2000 niet op het dringende verzoek om hulp van Hans Smedema ingaan om opheldering van het gebeurde toen zijn geheugen terug kwam in maart 2000.

Klazien Hoekstra-Jansma, P. Lastmanstraat 4, 7944GD Meppel 0522-244850 mobiel 06-54970943, de zuster van mede slachtoffer Wietske Smedema-Jansma heeft tijdens bezoek in haar fysiotherapie praktijk in Meppel in tweede kwartaal 2000 het gebeurde glashard ontkend. Terwijl ze al 28 jaar op de hoogte was. In een volgend gesprek bekende ze eerst en gaf aan dat broer Marinus Smedema of vriend en medestudent uit 1972 Roland Wester (nu te Roermond, Laan v. Schondeln 8, 6045CZ  0475-343127) het dan moesten hebben verklapt, doch ontkende snel weer. Bovendien heeft ze er voor gezorgd dat bewijsmateriaal uit ons huis werd ontvreemd. Het zou zich nog in haar huis kunnen bevinden. Hiermee was het doen van aangifte onmogelijk omdat men wanen aangaf. Hetgeen onjuist is. 

Ook heeft zij diverse malen bewijsstukken uit ons huis ontvreemd. O.a. een advertentie uit 1972 die ik had bewaard, een rode pruik en een bladzij uit een dagboek. Zij weet hoe ze Wies in de andere persoonlijkheid, moet krijgen. Wies weet er daarna niets meer van. Ze heeft ook Wies aan een vriend van haar seksueel uitgeleend.

Slachtoffer Hans Smedema werd hiermede veroordeeld tot een hel op aarde en iets wat lijkt op psychologische marteling. Immers gedurende vier jaar werd hij mede hierdoor en door de ontkenningen van anderen heen en weer geworpen tussen wel waar of niet waar en ben ik u gek of niet. Psychiater, twee jaar een neuroloog, onderzoeken afd. psychiatrie van het AZG, arbeidsongeschikt enz. Het iemand zodanig voor de gek houden, dat deze denkt dat hij gek is of aan wanen lijdt, is een onrechtmatige daad. Er wordt misbruik gemaakt van iemand die wilsonbekwaam is. Er wordt onevenredig veel schade geleden.

16  (niet verjaard)

Dit bovenstaande geld ook voor haar zuster Betty Rijsmus-Jansma te Wijk bij Duurstede. Ook deze ontkende op een vraag van Wietske Smedema-Jansma in 2000 elke gebeurtenis, terwijl ze wel degelijk op de hoogte is. Dit is een onrechtmatige daad met psychische en materiele schade als gevolg.

17 (niet verjaard)

Ook de drie broers Johan Smedema (Logterberge 6, 6591HH Gennep 0485 540099) te Gennep, Marinus Smedema te Leeuwarden en Ruud Smedema (Klokbekerweg 2, 8162RL Epe) ontkenden na degelijk overleg op 1 februari 2004 in Epe nog steeds het gebeurde. Er werd volgens hen ook niet onderling over gesproken, maar ik weet dat men een bijeenkomst heeft gehad en het heeft besproken. In ieder geval moeten Marinus en Johan op de hoogte zijn. Pertinent niet waar, je bent ziek. Ga naar een psychiater. Wel vraagt Johan of ik het kan bewijzen, met andere woorden, alleen als ik met bewijs kom is men bereid om het toe te geven. Volgens mij is er sprake van samenzwering van mijn familie met de familie van Wies met als doel het verborgen houden van ernstige misdrijven ons aangedaan.

Dus ook hier is sprake van een onrechtmatige daad met psychische en materiele schade als gevolg. Bovendien onthoudt men ons zo opzettelijk de juiste specialistische hulp, sterker nog men veroorzaakt opzettelijk foutieve medicatie en foutieve medische hulp met hoge kosten en veel schade.

18 (niet verjaard)

Misbruik van mijn vrouw Wies door onze vriend en buurman Jaap Duys. Deze was vanaf het begin een keer getuige en wist dus dat er iets gaande was. Hij werd ook als buurman door de familie gewaarschuwd om een oogje op haar te houden als ik niet thuis was. Hij maakte echter misbruik van haar door mij te drogeren met een slaapmiddel, zijn vrouw kon altijd al slecht slapen en die overtuigde hij dan ook om een slaappil te nemen. Dan kon hij dus rustig bij ons komen en haar misbruiken. Dat heeft hij dus veel gedaan en ook tijdens hun bezoek aan ons vakantiehuisje in Lorgues 1999. Daar betrapte ik hem toen hij een slaapmiddel in het glas roerde. Maar hij zei dat het voor zijn vrouw Wimke was en vroeg mij om haar niets te zeggen. Echter hij zag toch kans om mij het ook toe te dienen en ik werd plotseling erg moe. Later hoorde ik een tik tegen het raam en Wies is naar beneden gegaan, maar ik was te moe om iets te doen. Zijn vrouw Wimke kwam erachter omdat ze altijd 50 pillen meenam en ze nu plotseling een aantal miste. Er ontstond ruzie en hij moest het mij vertellen van haar, maar deed het nog net niet en te vaag. Wel hoorde ik later Wimke het zeggen, maar Wies wist van niets en Wimke liet het er maar bij. Ik had nog steeds last van verdringing en was het te snel weer vergeten. Weer onrechtmatige daad, misbruik van mijn onwetendheid en misbruik van een volledig wilsonbekwame Wies die nog steeds van niets weet. Dit gebeurde tijdens onze vakantie in Trets in 2001 nog een keer en wie weet nog steeds. Oud narcotiseur Henk Andriessen waarschuwde mij al een keer voor Jaap die een verhouding zou hebben met Wies.

18a

Dit ook voor mijn vrouw die zelf nog geen aangifte kan doen.

19 (niet verjaard)

Het door architect Gelt Glas (Sassingastins 81a, 8925JK Leeuwarden 058-2675572) in 2000 ontkennen van zijn eerder aan mij vertelde verhaal van de dader. In 1999 vertelde hij mij aan de bar van het Oranje Hotel dat hij met een Jan van Beek had gesproken op een soort familiereünie. Deze had gezegd dat hij een verhouding had gehad met mijn toenmalig vriendin Wies. Hij vroeg of ik daarvan wist, nee dus. Hij wist ook dat ik van niets mocht weten. (!) Maar toen in maart 2000 mijn geheugen terugkeerde en ik hem wat later vroeg, ontkende hij glashard. Maar hij was wel die avond bij mijn huis in de buurt geweest. Wies weet van niets. Navraag aan zijn vrouw Ans wijst uit dat er toen wel degelijk een familiebijeenkomst was geweest en zijn vrouw is een van Beek. 

Dus weer onrechtmatige daad met psychische schade en materiële schade als gevolg.

20

Vermoedelijk is justitie op de hoogte van dit alles, maar zijn er vroeger (buiten ons om) afspraken gemaakt over het verborgen houden van dit alles. Men werkt dus niet mee, maar wellicht zelfs tegen. Kan zijn dat ook de brief van Hogen Esch uit ’t Harde hier mee te maken heeft. Verborgen houden van een misdrijf is strafbaar. Kan ook gewoon de dader of een betrokkene zijn die (bij justitie) probeert om alles in de doofpot te houden. Te veel tegenwerking. 

In september 2003 is door mij zelf een vaderschapstest van mijn drie kinderen aangevraagd aangezien bij twee mij werd verteld dat het wel eens kinderen van een ander kunnen zijn. Dit was geen gewaarborgde test. Uit de test blijkt dat ze van wel van mij zijn, maar als justitie betrokken is, kan het zijn dat de materialen, onderschept zijn en gewijzigd. Een gewaarborgde test zou dan noodzakelijk zijn.
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